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PREFACIO 


Este libro es la conclusión de un trabajo de años, tejido de 
sucesos y encuentros humanos. No me es posible hacer mención 
de todos ellos en espacio tan breve. Quiero expresar mi gratitud 
desde esta primera página a todas las personas e instituciones que 
han hecho posible la realización de esta obra. 


Todo empezó durante mis años de estudios teológicos en el 
Seminario de Madrid. Una circunstancia fortuita permitió el 
nombramiento de D. Mariano Herranz Marco como profesor de 
Nuevo Testamento. Fueron años apasionantes de estudio, de tra- 
bajo guiado con sabiduría, de contacto asiduo con un maestro de- 
finido por una atención y amor intensos a los textos sagrados y 
una pertenencia sin sombra a la Iglesia. Él fue quien despertó en 
mí el interés por el estudio de la Sagrada Escritura; con él apren- 
dí el método riguroso y el entusiasmo en el esfuerzo por captar 
y comprender la belleza y verdad del acontecimiento inaudito 
que anuncian estos libros. Su compañía ha permanecido a lo lar- 
go de todos los años de mi trabajo. Ciertamente esta obra no hu- 
biera sido posible sin su consejo y ayuda inestimables. 


Los dos primeros capítulos fueron presentados originalmen- 
te como una memoria en L'École Biblique et Archéologique Fran- 
caise de Jerusalén bajo la dirección del inolvidable P. Pierre Be- 
noit. A él tengo que agradecer su afecto paternal, el interés por 
el trabajo y la crítica franca. Fue siempre un punto de referencia 
y un reto en el estudio. Que el Señor le recompense con su ale- 
gre compañía. El capítulo tercero y quinto fueron redactados du- 
rante mi estancia en la Catholic University of America. En espe- 
cial quiero manifestar mi agradecimiento al hermano Aloisyus 
Fitzgerald, director del Semitic Department, a quien debo no sólo 
las facilidades para realizar mi investigación, sino también la con- 
vivencia en un ambiente intelectual riguroso y al mismo tiempo 
simpático. Los dos capítulos restantes han sufrido una elabora- 
ción más compleja al tener que compaginar mi estudio con res- 
ponsabilidades pastorales en mi diócesis de Madrid. 


Durante el tiempo que ha durado la elaboración de esta 
obra he estado acompañado por grandes amigos, también ellos 
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implicados en las arduas tareas de la investigación. Su cercanía me 
ha permitido confrontar los hallazgos, aportar soluciones para al- 
gunos problemas y tener siempre un estimulo. Su forma de vivir 
y trabajar ha sido un modelo a imitar. Mi gratitud a D. Julián 
Carrón Pérez, profesor de Sagrada Escritura en el Centro de Es- 
tudios Teológicos «San Dámaso», Mons. Braulio Rodríguez Plaza, 
obispo de Salamanca, y Mons. Javier Martínez Fernández, obispo 
auxiliar de Madrid, fundador y director de la Fundación «San Jus- 
tino». A él también tengo que agradecer su invitación y ánimo 
para publicar mi trabajo en la colección Studia Semitica Novi Tes- 
tamenti, en la que me siento honrado de participar. 


Mi agradecimiento también a la Facultad de Teología del 
Norte de España, sede de Burgos, donde el trabajo fue presentado 
como tesis doctoral bajo la dirección de D. José M* Caballero 
Cuesta. De igual modo quiero expresar mi reconocimiento a la 
Diócesis de Madrid que favoreció y ayudó económicamente a la 
realización de mis estudios. 


Agradezco a Alfonso Simón, Jacinto González, Catalina 
Roa y M* Carmen Vila la ayuda que me prestaron en la fase fi- 


nal de la edición: corrección de pruebas y elaboración de los 
¿Ho 
índices. 


El autor 
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INTRODUCCIÓN 


Desde que a comienzos de siglo los trabajos de J. H. Moul- 
ton y A. Deissmann pretendieron explotar la abundante cosecha 
de papiros griegos procedentes de Egipto para explicar determina- 
das peculiaridades de la lengua del Nuevo Testamento, los estu- 
diosos no han logrado colocarse en una situación de equilibrio?. 
Muchos de ellos, especialmente alemanes, han insistido en el ele- 
mento helenístico vulgar, minimizando lo que pudiera considerar- 
se de origen semítico. Sin embargo, ya en una fecha muy tempra- 
na hubo un autor que, mientras trabajó en el estudio del sustrato 
arameo de los evangelios, admitiendo paladinamente su presencia 
en estos libros, reconocía el carácter vulgar del griego del Nuevo 
Testamento; nos referimos a J. Wellhausen, el cual, en su intro- 
ducción a los tres primeros evangelios, escriba: 


«En los evangelios sinópticos..., sobre todo en el de Marcos, 
está muy infiltrado el lenguaje coloquial, especialmente el de 
las capas bajas, que constituye el estadio anterior al griego mo- 
derno. Predomina en diversos papiros y se hace notar ya en 
la Septuaginta»?. 


Según él, por tanto, es perfectamente posible afirmar a un 
mismo tiempo que el griego de los evangelios es sencillamente el 
griego vulgar de la época helenística, es decir, el hablado en las 
clases más bajas, y que en estos escritos de la primitiva comun:- 
dad cristiana tenemos en realidad unas obras que no nacieron en 
griego. 


Esta equilibrada postura de J. Wellhausen, un estudioso es- 
pecializado en las lenguas del mundo bíblico, coincide justamente 


1. J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, A Grammar of New Testa- 
ment Greek. I: Prolegomena, Edinburgh 1906; A. DEISSMANN, Licht vom Osten, 
Túbingen 1908. 

2. J. WELLHAUSEN, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 21911, 7. 
La misma obra contiene una defensa del origen arameo de los evangelios; cf. 
principalmente p. 7-32. 
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con la que encontramos en uno de los mejores especialistas en 
lengua griega, E. Schwyzer, autor de una monumental gramáti- 
ca de esta lengua. Mientras entre autores famosos de grandes 
comentarios a los evangelios o de monografías que han tenido 
muy amplia resonancia se seguía hablando del griego helenístico 
vulgar al caracterizar la lengua del Nuevo Testamento, E. Schwyzer 
escribia: 


«La situación estilística particular de la lengua de los LXX y 
del NT no debe ser negada, y algunas cosas, sobre todo en los 
LXX, no serían comprensibles sin esta explicación. Pero no 
nos referimos a la gramática, o apenas a ella, sino al estilo y 
al vocabulario y sobre todo al significado de las palabras. El 
cuerpo exterior griego alberga un alma bastante extraña»? 


Ciertamente, de un estudioso que ha trabajado preferente- 
mente en el griego clásico, no podíamos esperar una afirmación 
más rotunda de la originalidad con que tropezamos en la lengua 
del Nuevo Testamento: especialmente por lo que se refiere al esti- 
lo, al vocabulario y al significado de las palabras, en estos escritos 
hallamos un cuerpo que exteriormente es griego, pero que oculta 
un alma que no es en absoluto griega. Para nuestro estudio ha 
sido poderosamente iluminadora esta insistencia de E. Schwyzer 
en el carácter peculiarísimo del griego neotestamentario por lo 
que se refiere al léxico y al significado de las palabras. 


Volviendo ahora a estudiosos de los evangelios que trabajan 
con una preparación más acentuada en lenguas semíticas, debemos 
citar a J. Carmignac, el cual durante más de veinte años trabajó 


3. E. SCHWYZER, Grieschische Grammatik, l, Múnchen ?1953, 126. En el 
mismo sentido, véanse, por ejemplo, estas obras: J. H. MOULTON-W. E. 
HOWARD-N. TURNER, A Grammar of New Testament Greek. III: Syntax, Edin- 
burgh 1963, 9; M. BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Ox- 
ford 21967, 165; H. RIESENFELD, The Gospel Tradition, trans. by M. Rowley-R. 
Kraft, Oxford 1970, 23; M. SILVA, Semantic Borrowing in tbe New Testament: 
NTS 22 (1975-76) 104s; A. WIKENHAUSER-J. SCHMID, Introducción al Nuevo 
Testamento (Biblioteca Herder 36), trad. por C. Ruiz Garrido, Barcelona 1978, 
292; F. ZIMMERMANN, The Aramaic Origin of the Four Gospels, New York 
1979, 3. Para un estudio histórico de las opiniones de los estudiosos sobre el 
griego bíblico y el influjo de las lenguas semíticas en el mismo, cf., entre otros, 
J. VERGOTE, Grec biblique: DBS 3 (1938) 1323-1344; A. PINERO SÁENZ, Griego 
bíblico neotestamentario. Panorámica actual: CuadFClas 11 (1976) 123-173; E. C. 
MALONEY, Semitic Interference in Marcan Syntax (SBLDS 51), Chico 1281, 7-34. 
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tenazmente en la reconstrucción del sustrato semítico de estos es- 
critos. Como una excelente preparación para esta clase de estu- 
dios, previamente colaboró en la traducción y estudio de los tex- 
tos de Qumrán. Desde esta perspectiva semitica, sus afirmaciones 
coinciden por lo rotundas y claras con las de E. Schwyzer. He 
aquí sus palabras: 


«La lengua de los Evangelios me parecía cada vez más una len- 
gua no griega expresada en términos griegos. Era la lengua a 
la cual estaba yo acostumbrado por mis trabajos sobre los li- 
bros de las Crónicas y los manuscritos del Mar Muerto. Pero 
esta lengua, en lugar de expresarse en términos hebreos, se ex- 
presaba en términos griegos. El alma invisible era semítica, el 
cuerpo visible era griego»*. 


Si estudiosos como J. Carmignac y J. Wellhausen pueden 
hablar de alma semítica en el cuerpo griego de la lengua del Nue- 
vo Testamento, se debe a toda una serie de hechos lingúisticos 
concretos, designados con el nombre genérico de semitismos, O 
con los más concretos de hebraísmos o aramaísmos. En un articu- 
lo dedicado al estudio de cierto número de vocablos griegos en 
la versión de los LXX, E. Tov ofrecía una definición de lo que 
era un hebraísmo que puede sernos muy útil aquí: 


«Un hebraísmo puede ser definido como una palabra, frase o 
sintagma griego que introduce en el griego característicos ele- 
mentos hebreos de una forma no griega. A veces se puede se- 
falar en una fuente griega un paralelo aislado del hebraismo, 
pero la palabra o elemento en cuestión deberá ser considerado 
sólo un hebraísmo cuando la gran frecuencia del uso muestra 
claramente que su presencia está condicionada por el hebreo 
más que por el griego»*. 


4. J. CARMIGNAC, La naissance des Evangiles Synoptiques, Paris 1984, 11. Es- 
te autor afirma explícitamente que el griego de los tres primeros evangelios es 
de traducción: «El griego de los evangelios no es un griego malo ni torpe. Es 
el buen griego de un traductor respetuoso con un original semítico, del que 
conserva el sabor y el perfume» (p. 12; cf. también p. 50). 

5. E. Tov, Three Dimensions of LXX Words: RB 83 (1976) 533. Por lo que 
respecta a la clasificación de los distintos semitismos que existen en los evange- 
lios, el lector podrá encontrar fácilmente diversos catálogos en obras que versen 
sobre este asunto. Uno de los más completos es debido a la mano de J. CAR- 
MIGNAC, La naissance des Évangiles, 29-50. Este estudioso clasifica los semitis- 
mos en nueve categorías: 1) Préstamos: palabras arameas que se han introducido 
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Si nos preguntamos por qué los LXX sembraron su griego 
de estos fenómenos extraños que llamamos hebraísmos, la res- 
puesta es muy simple: se trata de algo exigido por la indole mis- 
ma de toda lengua, que en no pequeña medida trabaja con ele- 
mentos propios de ella y de ella sola. Por lo que se refiere al 
léxico, recordemos las fecundas observaciones de F. de Saussure, 
padre de la lingiística moderna: cada palabra está compuesta de 
significación y valor. Es decir, todo vocablo expresa un concepto, 
pero su contenido no se limita a la asociación de la imagen acús- 
tica con el concepto, sino que también está determinado por su 
relación con las otras palabras de la lengua, las similares y las de- 
semejantes. Por tanto, no hay ideas dadas de antemano, sino valo- 
res que emanan del sistema. «Si las palabras estuvieran encargadas 
de representar conceptos dados de antemano —afirma F. de 
Saussure—, cada uno de ellos tendría, de lengua a lengua, corres- 
pondencias exactas para el sentido; pero no es ast»*. 


En este hecho, en la distinción entre significación y valor, se 
halla la causa de la no exacta correspondencia de las palabras o 
elementos expresivos de las lenguas: con frecuencia, en dos lenguas, 
encontramos palabras que tienen la misma significación, pero no 
el mismo valor. Por eso, como tantas veces se ha repetido desde 
la antigúedad, la traducción de un texto de una lengua a otra im- 
plica fuertes dificultades. Una encantadora, a la vez que sabia, for- 
mulación de este hecho tenemos en Juan de Valdés, o el autor 
anónimo de El diálogo de las lenguas, que se ocupa de las lenguas 
latina, toscana y castellana, haciendo muy atinadas comparaciones: 


«Y aun porque cada Lengua tiene sus vocablos propios, y sus 
propias maneras de dezir, ay tanta dificultad en el traducir 


en el griego; 2) Septuagintismos: construcciones o vocabulario debidos a un de- 
seo de imitar a los LXX; 3) Semitismos de pensamiento: formas de expresión 
debidas a la mentalidad semita del escritor; 4) Vocabulario: términos griegos a 
los que se les ha concedido el valor del semítico; 5) Semitismos sintácticos: cons- 
trucciones sintácticas que tienen su correspondencia en la sintaxis hebrea o ara- 
mea; 7) Semitismos de composición: son los semitismos provocados por la com- 
posición del texto; es decir, los casos en que el texto no existiría tal como nos 
ha llegado si no hubiera sido compuesto en una lengua semítica; 8) Semitismos 
de transmisión: el copista leyó mal el original semítico; 9) Semitismos de traduc- 
ción: errores de traducción que se produjeron en el paso del arameo (o hebreo) 
al griego. J. Carmignac aporta numerosos ejemplos de cada categoría. 

6. F. DE SAUSSURE, Curso de lingúística general, traducción, prólogo y notas 
de Amado Alonso, Buenos Aires 21955, 198. Las ideas expuestas en el párrafo 
se encontrarán más detalladas en las p. 194-199 de la misma obra. 
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bien de una lengua en otra; lo qual yo no atribuyo a falta de 
la Lengua en que se traduce, sino a la abundancia de aquello 
de que se traduce, y assí, unas cosas se dizen en una Lengua 
bien, que en otra no se puede dezir assí bien; y en la mesma 
otra, Otras se digan mejor que en ninguna cosa»?. 


A esta dificultad, connatural a las mismas lenguas, se puede 
añadir, por lo que respecta a imperfecciones o despropósitos en 
la traducción, la no perfecta preparación del traductor; al pasar 
un texto de una lengua a otra, puede ocurrir que el traductor, no 
dominando con perfección la lengua a la que traduce un texto es- 
crito en su lengua materna, traslade un tanto mecánicamente tér- 
minos o construcciones de ésta, violentando la sintaxis o el léxico 
de la lengua receptora. Incluso en tal caso cabe la posibilidad de 
que el traductor crea que expresa en la lengua nueva lo que leía 
en la vieja. Y algo semejante debemos decir del caso contrario, 
es decir, del traductor que traslade a su lengua materna un texto 
redactado en una lengua que él debió aprender y que quizá cono- 
ce imperfectamente. Por otra parte, ambos, si quieren ser dema- 
siado literales, forzosamente originarán desviaciones en la signifi- 
cación de ciertas palabras, o locuciones extrañas a la lengua, y 
posiblemente enigmáticas?. 


7. Citamos por la primera edición del libro, hecha por G. MAYÁNS Y SIs- 
CAR, Orígenes de la Lengua Española, Y, Madrid 1737 (reimpr.: 1981), 131s. En 
el mismo sentido, J. ORTEGA Y GASSET, Miseria y esplendor de la traducción, en 
Misión del bibliotecario y otros ensayos afines (El arquero), Madrid 21967, 109s, 
afirma: «Es utópico creer que dos vocablos pertenecientes a dos idiomas y que 
el diccionario nos da como traducción el uno del otro se refieren exactamente 
a los mismos objetos. Formadas las lenguas en paisajes diferentes y en vista de 
experiencias distintas, es natural su incongruencia». 

8. EF. ZIMMERMANN, The Aramaic Origin, 1X, afirma: «El griego de los 
evangelios contiene numerosas locuciones extrañas y expresiones ininteligibles». 
De hecho, numerosas dificultades, insolubles desde el griego, han encontrado 
una explicación por medio de la influencia o sustrato semítico. Véanse, por 
ejemplo, M. WILCOX, The Semitisms of Acts, Oxford 1965; M. BLACK, An Ara- 
maic Approach; J. CARMIGNAC, Studies in the Hebrew Background of the Synop- 
tic Gospels: ASTI 7 (1970) 64-93; P. LAPIDE, Hidden Hebrew in the Gospels: 
Imm 2 (1973) 28-34; M. HERRANZ MARCO, Substrato arameo en el léxico de los 
evangelios y de la catequesis cristiana primitiva, tesis doctoral policopiada, Uni- 
versidad Pontificia Comillas, Madrid 1977; S. T. LACHs, Studies in the Semitic 
Background to the Gospel of Matthew: JOR 67 (1977) 195-217; P. LAPIDE, He- 
bráiwsch im Evangelium: Jud 33 (1977) 7-29; F. ZIMMERMANN, The Aramaic Ori- 
gin; M. HERRANZ MARCO, Substrato arameo en el relato de la Anunciación a 
José. 1: «Inventa est in utero habens de Spiritu Sancto» (Mt 1, 18). Il: «Et non cog- 
noscebat eam donec peperit Filium» (Mt 1, 25): EstB 38 (1979-80) 35-55.237-268; 
E. C. MALONEY, Semitic Interference. 
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Comentaristas y estudiosos señalan con frecuencia en los 
evangelios construcciones o frases de claro sabor semítico, expre- 
siones idiomáticas frecuentes en hebreo y arameo. Para explicar 
la presencia de dichas peculiaridades lingiiísticas en estos escritos 
oriegos, son muchos los estudiosos que —al menos por lo que se 
refiere a san Lucas— han recurrido a un procedimiento redaccio- 
nal intencionado del autor: por distintas razones —dicen—, el 
evangelista dio conscientemente un colorido semítico a su obra. 
Esta explicación, aunque forzada, es posible, pero sólo cuando el 
elemento lingúiístico en cuestión, a pesar de su sabor hebreo- 
arameo, ofrece un texto que resulta inteligible. En los evangelios, 
sin embargo, existen pasajes, tanto con sabor semítico como sin 
él, que son anómalos, incluso estridentemente anómalos, o contie- 
nen afirmaciones disparatadas. En estos casos, sería absurdo apelar 
2 un proceder intencionado del evangelista para explicar la estri- 
dencia o anomalía. Lo juicioso es exactamente lo contrario: la 
presencia de estos elementos extraños, inexplicables desde el grie- 
go, es lo que justifica el recurso al sustrato arameo; recurso que, 
2 nuestro entender, queda debidamente justificado si aporta una 
solución al enigma contenido en el texto; es decir, si lleva a una 
clara y armónica inteligencia del mismo. 


De este tipo de semitismos o casos concretos de sustrato 
arameo viene a ocuparse nuestra obra: los que podríamos llamar 
casos de traducción defectuosa del arameo al griego, a veces por 
el solo hecho de ser excesivamente servil. Con ella pretendemos, 
modestamente, aportar alguna luz sobre dificultades que contiene 
el evangelio de san Lucas. Por lo que se refiere a algunas de estas 
dificultades, los estudiosos no han ofrecido hasta hoy una solu- 
ción satisfactoria, a pesar de sus trabajosos esfuerzos. Creemos li- 
cito buscar una solución a las mismas en el sustrato semítico de 
los escritos evangélicos. De hecho, en todos los casos que estudia- 
mos, el recurso a este sustrato da siempre como primer resultado 
una mejor inteligencia del original griego. 


Nuestro estudio comprende seis capítulos. Cada uno de 
ellos constituye una extensa pieza de exégesis en la que nos en- 
frentamos con las anomalías de contenido o de forma, expone- 
mos las explicaciones dadas hasta ahora por los estudiosos, y, ft- 
nalmente, desde la hipótesis de un sustrato arameo, ofrecemos 
una posible lectura coherente del texto, que a la vez entraña una 
no despreciable aportación para el estudio de la historicidad o 
autenticidad del contenido, o simplemente de la historia de la tra- 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 51 


dición evangélica. Para ello será preciso un gran aparato lingiiísti- 
co; pero incluso en el caso de que nuestro objetivo fuese exclusi- 
vamente exegético o teológico —sin atención ninguna al sustrato 
semitico—, seria imprescindible este amplio recurso a la lingiiísti- 
ca y la filología. Recordemos el sabio postulado de Melanchton: 
«Scriptura non potest intelligi theologice, nisi antea intellecta sit 
grammatice»?. Hacemos nuestras, a este respecto, las palabras de 
J. Carmignac en la introducción a su voluminosa monografía so- 
bre el Padrenuestro: 


«Para que estas “investigaciones” sean tan científicas como sea 
posible, hay que hacer un amplio uso de la filología. Ya que 
una buena teología supone una buena exégesis y una buena 
exégesis supone una buena filología; la solidez de las bases filo- 
lógicas es la garantía indispensable de los hallazgos exegéticos 
y teológicos» *, 


No se nos oculta la dificultad de la empresa a que hemos 
dedicado nuestro esfuerzo e ilusión. Sabemos muy bien que con 
ella nos situamos en el terreno escurridizo de las complejidades 
semánticas de dos lenguas muertas. Por eso, ya desde ahora, ad- 
mitimos la posibilidad, no tanto de haber equivocado el camino, 
cuanto de no haber llegado a la meta. Es decir, de no haber acer- 
tado con la lectura más adecuada en un pasaje concreto del evan- 
gelio griego según san Lucas. No obstante, creemos que cualquier 
esfuerzo realizado para lograr una mejor inteligencia de los textos 
sagrados, cuando ésta se nos resiste, es digno de alabanza. Pene- 
trar, captar con una mayor nitidez lo transmitido en la Escritura 
Santa es acercarse un poco más a su personaje central: Jesucristo, 


la Palabra de Vida. 


9. La cita de Melanchton está tomada de A. SPRINGHETTI, Introductio 
historica-gramatica in graecitatem Novi Testamenti, Romae 1966, 15. En la misma 
página recoge también el siguiente refrán: «Cuanto mejor lingiiista seas, tanto 
mejor teólogo». 

10. J. CARMIGNAC, Recherches sur le «Notre Pere», Paris 1969, 6s. 
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CAPÍTULO PRIMERO 
«IN CIVITATEM IUDA» (Lc 1, 39) 


Los exegetas, refiriéndose a los primeros capítulos del evan- 
gelio de san Lucas, suelen utilizar la expresión: «El evangelio de 
la infancia». Dicha designación pone fácilmente de relieve tanto 
el tema central como el periodo de tiempo de los relatos conteni- 
dos en ellos: nacimiento e infancia de Jesús. Esta primera sección 
de la obra lucana, a pesar de su brevedad, ha planteado no pocas 
dificultades a los estudiosos; y numerosos son los trabajos dedica- 
dos a dilucidarlas y resolverlas!. Ciertamente, hay varios puntos 


1. Sobre los evangelios de la infancia hay una bibliografía abundantisima. 
Nosotros, sin remontarnos más allá de los comienzos de nuestro siglo, y cen- 
trándonos en el evangelio de san Lucas, hemos consultado entre otros los si- 
guientes estudios generales: A. HARNACK, Bettráge zur Einleitung in das Nene 
Testament. I. Lukas der Arzt, Leipzig 1906, 69-75.138-152; D. BALDI, L'Infanzia 
del Salvatore. Studio esegetico e storico sui primi due capitol: dei Vangeli di S. Mat- 
teo e dí S. Luca, Roma 1925; H. L. MacNEILL, The Sitz im Leben of Luke 1, 
5-2, 20: JBL 65 (1946) 123-130; P. GAECHTER, Maria im Erdenleben. Neutesta- 
mentliche MarienStudien, Innsbruck-Wien-Minchen 1953; R. LAURENTIN, Struc- 
ture et théologie de Luc 1-11 (EtB), Paris *1964; J. WINANDY, Autour de la nais- 
sance de Jésus. Acomplissement et prophétie (Lire la Bible 26), Paris 1970; G. 
LEONARDI, L'infanzia de Gesu nei Vangeli di Matteo e di Luca (Conoscere il 
Vangelo), Padova 1975; J. McHUGH, The Mother of Jesus in the New Testament, 
Garden City 1975, 3-153; C. PERROT, Les récits de Penfance de Jésus. Matthien 
1-2; Luc 1-2 (Cahiers Évangilo, Paris 1976; R. E. BROWN, The Birth of the Mes- 
siah. A Commentary of tbe Infancy Narratives in Matthew and Luke, Garden City 
1977; P. S. MINEAR, Luke's Use of the Birth Stories, en L. E. KECK-J. L. 
MARTYN (ed.), Studies in Luke-Acts, Philadelphia 1980, 111-130; R. PESCH (ed.), 
Zur Theologie der Kindheitsgeschichten. Der heutige Stand der Exegese, Múnchen 
1981; R. LAURENTIN, Les Evangiles de l'Enfance du Christ. Vérité de Noél au- 
dela des mythes. Exégése et semiotique, historicité et théologie, Paris 1982; G. FE- 
RRARO, 1 racconti dell'infanzia nel vangelo di Luca (Piccola biblioteca di: teolo- 
gla 1), Napoli 1983; A. GUEURET, L'engendrement d'un récit. L'Evangile de l'en- 
fance selon Saint Luc (LeDiv 113), Paris 1983; S. MUÑOZ IGLESIAS, Los 
Evangelios de la Infancia. IT. Los anuncios angélicos previos en el Evangelio lucano 
de la infancia (BAC 479), Madrid 1986; IDEM, Los Evangelios de la Infancia. 111. 
Nacimiento e infancia de Juan y de Jesús en Lucas 1-2 (BAC 488), Madrid 1987; 
R. A. HORSLEY, The Liberation of Christmas. The Infancy Narratives in Social 
Context, Crossroad-New York 1989; A. SIMÓN MUÑOZ, El Mesías y la Hija de 
Sión. Teología de la redención en Lc 2, 29-35 (SSNT III), Madrid 1994. 
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en los que coinciden estos estudios. La afirmación de que dichos 
capitulos tuvieron un proceso de composición distinto al resto 
del evangelio es uno de ellos. De semejante afirmación brota una 
importante pregunta: ¿Hubo en este proceso una utilización de 
fuentes? Y si es así, ¿cuál es su origen, amplitud y carácter? Las 
respuestas a estas cuestiones son muy diferentes, incluso opuestas. 
Respecto al lenguaje, sin embargo, los estudiosos suelen reconocer 


? 


que el griego de estos capítulos es muy semitizante. He aqui, por 


? 


ejemplo, en qué términos se expresa uno de los comentaristas re- 
cientes del tercer evangelio: 


«Los relatos revelan un trasfondo semítico en un grado sin pa- 
ralelo alguno en Lc-Hechos. Toda la atmósfera de la historia 
es palestinense. También el lenguaje es fuertemente semítico»?. 


A causa de este griego semitizante, algunos exegetas han su- 
puesto un origen semítico para los primeros capítulos del tercer 
evangelio o parte de ellos”. Según otros, sin embargo, este sabor 
semítico es el resultado de una expresa intención del propio evan- 
gelista: imitar el griego de la versión de los LXX. El enfrenta- 
miento de los defensores de ambas hipótesis ha provocado un de- 


2 L H. MARSHALL, 7he Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text 
(NIGTC), Exeter 1978, 46. R. LAURENTIN, Traces d'allusions étymologiques en 
Luc 1-2: Bib 37 (1956) 435 afirma: «El evangelio de la infancia (Lc 1, 5-2, 40) 
constituye una sección de carácter particular en el evangelio de Lucas: arcaico, 
judío y veterotestamentario, tanto en la teología como en el estilo». 

3. Sin tener en cuenta los comentarios al evangelio, puede verse: G. 
AICHER, Zum Gloria (Lk 2, 14): BZ 5 (1907) 381-391; R. A. AYTOUN, The Ten 
Lucan Hymns of the Nativity in their Original Language: JUHS 18 (1917) 274-288; 
P. Jovon, L'Evangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Traduction et commentaire 
du texte original grec, compte tenu du substrat sémitique (VSal 5), Paris 1930, 
279-309; P. WINTER, Two Notes on Luke 1-1 with Regard to the Theory of «Imi- 
tation Hebraisms»: StTh 7 (1953) 158-164; IDEM, Some Observations on the Lan- 
guage in the Birth and Infancy Stories of the Third Gospel: NTS 1 (1954-55) 
111-121; R. LAURENTIN, Traces dallusions, 435-456; P. WINTER, On Luke and 
Lucan Sources. A Reply to Rev. N. Turner: ZNW 47 (1956) 217-242; J. CARMIG- 
NAC, Studies in the Hebrew Background of the Synoptic Gospels: ASTI 7 (1970) 
655.89 F. ZIMMERMANN, The Aramaic Origin of the Four Gospels, New York 
1979, 97-103; S. C. FARRIS, On Discerning Semitic Sources in Luke 1-2, en R. 
T. FRANCE-D. WENHAM (ed.), Gospel Perspectives. Studies of History and Tradi- 
tion in the Four Gospels, 11, Sheffield 1981, 201-237; S. MUÑOZ IGLESIAS, Los 
Cánticos del Evangelio de la Infancia según san Lucas (Puer Natus 1), Madrid 
1983; C. TRESMONTANT, Le Christ hébren. La langue et l'áge des Evangiles, Paris 
1983, 117-122; S. C. FARRIS, The Hymns of Luke's Infancy Narratives. Their Ori- 
gin, Meaning and Significance (JSNT.S 9), Sheffield 1985. 
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batido y, a veces, enconado litigio, que todavía no ha sido zanja- 
do*. Entre los distintos métodos utilizados para el desbroce y 
solución de problema tan complejo está el estudio de los aramaís- 
mos contenidos en esta sección. La expresión eig móldv *loúda (Le 
1, 39), según algunos estudiosos, sería uno de ellos. 


1. Un posible aramaísmo 


Narra san Lucas cómo María, después de recibir el anuncio 
del ángel, en el que se le comunicaba el embarazo de su pariente 
Isabel, marchó a casa de ésta. La introducción o comienzo de este 
relato, en una de las traducciones españolas, dice asi: 


«En aquellos días, se levantó María y se fue con prontitud a 
la región montañosa, a una ciudad de Judá (sig 1ólw *loóda); 
entró en casa de Zacarías y saludó a Isabel (1, 39s)»*. 


Afirma el evangelista, según esta lectura, que María fue a 
casa de Zacarías, en una de las ciudades de Judá, en la región 
montañosa. El texto, como se observa, es diáfano y no contiene 
dificultad alguna. Sin embargo, dicha traducción, que es la que 
aparece en la mayoría de los comentarios a esta obra de san Lu- 
casé, no es enteramente fiel al original griego; más bien resulta 


4. Para un estado de la cuestión, cf. R. LAURENTIN, Traces d'allusions, 
449-454; J. McHUGH, The Mother of Jesus, 435-437; R. E. BROWN, The Birth of 
the Messiab, 235-250; W. G. MOST, Did St. Luke Imitate the Septuagint?: JSNT 
15 (1982) 30-41. 

5. En general, todos los textos bíblicos traducidos están tomados de J. A. 
UBIETA (ed.), «Biblia de Jerusalén». Edición española, Bilbao 1970. 

6. Sin hacer ningún comentario al respecto, por ejemplo, B. S. EASTON, The 
Gospel according to St Luke. A Critical and Exegetical Commentary, New York 
1926, 12; A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas. Aus seinen Quellen erklárt, 
Stuttgar* 1931, 170; C. B. CAIRD, Saint Luke (PGC), Harmondsworth- 
Baltimore-Ringwood 1963, 54; E. E. ELLIS, The Gospel of Luke (CeB), London- 
Edinburgh 1966, 73; W. BARCLAY, The Gospel of Luke (The Daily Study Bible 
Series), Philadelphia 21975, 13; algunos comentaristas, dando también la misma 
traducción, buscan localizar dicha ciudad o la razón de la ausencia del nombre: 
Dr. MacEviLLY, An Exposition of the Gospel of St. Luke, Consisting of an Analy- 
sis of Each Chapter and of a Commentary Critical, Exegetical, Doctrinal, and Mo- 
ral, Dublin 1879, 24; H. A. W. MEYER, Critical and Exegetical Handbook to the 
Gospels of Mark and Luke, trans. by R. E. WALLIS, revis. by W. P. Dickson, 
en H. A. W. MEYER (ed.), Critical and Exegetical Commentary on the New Tes- 
tament, trans. revis. and ed. by W. P. Dickson-W. Stewart, II, Edinburgh 1883, 
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ser una interpretación. En primer lugar, concibe el nombre pro- 
pio loúda como un genitivo geográfico o partitivo; es decir, con 
él se indica la región o país en que se halla la ciudad. Ciertamen- 
te, en teoría, "loúda puede ser un genitivo; basta suponer que el 
evangelista utilizó la forma hebraizante que aparece con bastante 
frecuencia en los LXX?”. Pero la excepcionalidad del caso hace 
esta suposición altamente improbable. En efecto, éste sería el ún:- 
co caso en que el autor sagrado habría utilizado esta forma he- 
braizante, pues en el resto de su evangelio aparece siempre la for- 
ma declinable 'Ioudaía 3. ¿No es' verdaderamente extraño este 
modo de proceder? ¿Qué circunstancia, qué secreta intención le 
llevó a utilizar solamente aquí esta forma hebraizante? Pero no 
es ésta la única anomalía que origina el entender 'lovda como un 
genitivo geográfico. Otro reparo que se puede hacer a esta in- 


296; F. GODET, Commentatre sur PÉvangile de Saint Luc, 1, Paris *1888, 129; 
T. ZAHN, Das Evangelium des Lucas (KNT 3), I, Leipzig ?1920, 92-95; A. 
PLUMMER, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to $. 
Luke (ICC 28), Edinburgh 51922, 28, A. LolsY, L'Evangile selon Luc, Paris 
1924, 92 s; M.-]. LAGRANGE, Evangile selon Saint Luc (EtB), Paris *1927, 41; 
E. KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium (HNT 5), Túbingen ?1929, 16; J. M. 
CREED, The Gospel according to St. Luke. The Greek Text with Introduction, No- 
tes, and Indices, London 1942, 21; N. GELDENHUYS, Commentary on the Gospel 
of Luke (NIC), Grand Rapids 1951, 83 n. 2; J. SCHMID, Das Evangelium nach 
Lukas. Ubersetzt und erklárt (RNT 3), Regensburg ?1955, 515; W. F. ARNDT, 
The Gospel according to St. Luke (Bible Commentary), Saint Louis 1956, 575; K. 
H. RENGSTORF, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), Góttingen 1958, 29 s; J. 
LEAL-J. DEL PÁRAMO-]. ALONSO, La Sagrada Escritura. Texto y comentario por 
profesores de la Compañía de Jesús. Nuevo Testamento. I: Evangelios (BAC 207), 
Madrid 1961, 577; E. OstY, L'Evangile selon saint Luc (BiJer 33), Paris 1961, 
30; C. L. MORRIS, The Gospel according to St. Luke. An Introduction and Com- 
mentary (INTC 3), Grand Rapids 1974, 74; E. DELEBECQUE, Evangile de Luc 
(CEA), Paris 1976, 7; J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas. Ubersetzt und er- 
klárt (RNT 3), Regensburg 1977, 82; SOEUR JEANNE D'ARC, Evangile selon 
Luc. Présentation du texte grec, traduction et notes (Nouvelle Collection de textes 
et documents), Paris 1986, 10; J. NOLLAND, Luke 1-9: 20 (WBC 354), Dallas 
1989, 61; F. BOvon, L'Evangile selon Saint Luc (1, 1-9, 50) (CNT Illa), Geneve 
1991/1085 m::294 

7. Cf. F.-M. ABEL, Grammaire du Grec Biblique. Suivie d'un choix de papy 
rus (EtB), Paris 1927, 43 n. 2; J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, 
A Grammar of New Testament Greek, I, Edinburgh 1919-20, 146 $ 60; E. 
BLAss-A. DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New Testament and Other 
Early Christian Literature, trans. by R. W. Funk, Cambridge 1961, 30s $ 55. 
1184 nc 4051657 2,1455, "L ete. Es sorprendente que SOEUR JEANNE D'ARC, 
Évangile Luc, 10, justifique esta forma diciendo que está de acuerdo con el sabor 
veterotestamentario del relato. ¿Acaso los relatos anteriores o posteriores del 
evangelio de la infancia no tienen este sabor? ¿Entonces por qué no usa la mis- 
ma forma? 
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terpretación es la necesidad del artículo. Así lo afirman F. Blass- 
A. Debrunner: «El país en el que se halla una ciudad, etc. va 
también en genitivo partitivo (siempre con artículo)»?. En reali- 
dad, la fórmula griega que corresponde a la española «a una ciu- 
dad de Judá» es: eig módov 1% 'lovdatas, no la que tenemos en Lc 
1, 39. Fórmula que, por otra parte, no le es desconocida al evan- 
gelista, pues la usa en el v. 26 del mismo capitulo: sig módw Tñc 
Pahthatas *. 


Por otra parte, del hecho de que el artículo determinado no 
acompañe a rólig no se deduce necesariamente que el evangelista 
hable aquí de una ciudad indeterminada, como supone la traduc- 
ción «citada anteriormente. En el griego del Nuevo Testamento, 
con bastante frecuencia, el artículo cae ante nombres acompaña- 
dos de un genitivo; fenómeno que ocurre con mayor frecuencia 
si la construcción está regida por una preposición '!. En estos ca- 
sos, la ausencia del artículo no connota indeterminación alguna. 
Un ejemplo nos ayudará a iluminar lo que acabamos de decir. La 
expresión eig módv Aavíd, muy semejante a la que tenemos en Lc 
1, 39 y que leemos en el relato del nacimiento de Jesús (2, 4), 
no se ha de traducir «a una ciudad de David» a causa de la ausen- 
cia del artículo, sino «a la ciudad de David», lectura que contie- 
nen nuestras versiones españolas. Por tanto, en el supuesto que 
'lovda sea genitivo, cabe la posibilidad de la siguiente traducción: 
«a la ciudad de Judá». De hecho, así traducimos las fórmulas éx 
rródecov lovda (2Re 23, 8) y év róleoiw lovda (Lam 5, 11), donde 
entendemos una designación de «las ciudades de Judá», y no 
«unas ciudades de Judá» *?. Pero, ¿qué ciudad es ésta? Esta tra- 


9. F. BLass-A. DEBRUNNER, A Greek Grammar, 91 $ 164; también, J. H. 
MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, A Grammar of NT, II, 210 $ 2. 

10. Cf. C. C. TORREY, The Translations made from the Original Aramatc 
Gospels, en Studies in the History of Religions presented to Crawford Howel Toy, 
New York 1912, 269-317. Este estudioso afirma: «La frase eig mólov *loúda ha 
sido un enigma sin resolver. No puede significar “a una ciudad de Judá (o Ju- 
dea)”, que sería elg módw "is "lovdatas como en el versículo 26 de este capitulo. 
La única interpretación posible es “a la ciudad (llamada) Judá”» (p. 290). 

11. Cf., por ejemplo, F. BLAss-A. DEBRUNNER, A Greek Grammar, 135 $ 259; 
J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, A Grammar of NT, 1, 179s $ 2. 

12. J. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (T-IX). Introduction, Trans- 
lation and Notes (AncB 28), Garden City 1981, 362s, alude a la fórmula de 2 
Sm 2, 1 (LXX): sic píav tv rólewv "loóda, con el intento de explicar la de Lc 
1, 39. Ciertamente, en ambos lugares aparece el uso de la forma hebraizante de 
Judea; pero no creemos que aquélla sirva para explicar la extraña construcción 
lucana, pues el píx especifica claramente que se trata de una de las ciudades. 
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ducción, es cierto, tampoco nos aporta mucha luz. Además, en 
ningún otro versículo del evangelio volvemos a encontrar nom- 
brada esta «ciudad de Judá». 


También existe la posibilidad de que el nombre *loóva. sea 
una aposición de róluv; es decir, que especifique el nombre de es- 
ta ciudad: «a una ciudad (llamada) Judá». Pero, en este supuesto, 
se nos plantea una dificultad histórico-geográfica: no tenemos no- 
ticia alguna de la existencia de una localidad semejante. Diversos 
estudiosos han querido esquivar este escollo suponiendo que el 
nombre «Judá» es el producto de una transmisión corrompida O 
equivocada de «Yutta», una ciudad sacerdotal que aparece en Jos 
15, 55; 21, 16%. Sin embargo, esta sugerencia, que no encuentra 
ningún apoyo textual, se ha reconocido inviable *. 


El hecho de no hallar una explicación satisfactoria desde el 
griego a esta enigmática fórmula llevó a algunos estudiosos a 1n- 
tentar vías de explicación distintas a las utilizadas hasta entonces. 
Así, C. C. Torrey sugería la posibilidad de que la expresión eic 
ród "loúda fuera la consecuencia de una mala traducción de un 
original hebreo donde se leía: NW? DIVA 28 15, El término 
MI", que aparece en la fórmula semítica que este autor supone 
en el origen del texto lucano, es bivalente; y aquí reside el riesgo 
del equívoco. Mientras que en los escritos hebreo-arameos judios 
hasta el s. 1 d. C. —sigue explicando este autor— su valor era 
«provincia», en el uso gentil significaba «ciudad». En el documen- 
to semítico, pues, se utilizaba este término para designar la «pro- 
vincia» de Judá; el transmisor gentil, sin embargo, lo entendió se- 


13. Cf., por ejemplo, A. PLUMMER, Gospel Luke, 28; T. ZAHN, Evangelium 
Lucas, 92-95. No es la única localización propuesta: Ain Karen, Hebrón, etc., 
son otros tantos intentos de identificar la ciudad. y 

14. Cf, entre otros, A. LOISY, Evangile Luc, 92; M.-J. LAGRANGE, Evangtle 
Luc, 41; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (IhHK 3), Berlin 
51969, 61. 

15. Esta hipótesis, sugerida ya en su trabajo citado anteriormente, fue expues- 
ta de un modo más sistemático en su artículo Medina and MOAIZ and Luke 1, 
39: HTHR 17 (1924) 83-91. Posteriormente en su libro Our Translated Gospels. 
Some of the Evidence, New York-London 1936, afirmaba: «El griego de este 
versículo ha dado muchos problemas a los exegetas. Contiene un enigma insolu- 
ble para todos los que se niegan a ver que el curioso griego de Lucas (curioso 
no sólo en este versículo, sino a lo largo de todo el Evangelio) es el resultado 
de una traducción. No existió ninguna “ciudad Judá”, y la traducción “una ciu- 
dad de Judá” es gramaticalmente imposible. Para expresar esto el nombre propio 
debe ser usado en genitivo, como en el v. 65; Jn 4, 5; etc (p. 85). 
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gún su costumbre, y lo tradujo por «ciudad». De este modo, in- 
voluntariamente, no sólo fue transformado el texto, sino que se 
originó esta extraña expresión. Sólo suponiendo un trasfondo se- 
mítico en Lc 1, 39 —termina afirmando C. C. Torrey—, se en- 
cuentra una solución satisfactoria a este enigma! Varios años 
después, M. Black recogía la aportación de Torrey en su obra so- 
bre el sustrato arameo de los Evangelios y Hechos de los Apósto- 
les, y la calificaba de «brillante» ”. 


Por el contrario, 1 H. Marshall, hace unos años, ha recha- 
zado como improbable esta solución, y ha afirmado que «el senti- 
do de rólic "loyda es incierto» ?*. Dos son las razones que alega 
este estudioso para negar la posibilidad de que esta expresión ten- 
ga su origen en la mala traducción de un texto hebreo. La prime- 
ra, utilizando sus propias palabras, dice así: «Puesto que la pala- 
bra hebrea medinah significa claramente 'provincia, pais”, es 
improbable que haya sido traducida equivocadamente» *”. "Tampo- 


16. Respondiendo a las objeciones planteadas por J. F. Springer en su artícu- 
lo Medina and mólic: AThR 5 (1922-23) 324-332, que no hemos podido consul. 
tar, afirma C. C. Torrey, en Medina and IIOAIX: «Jamás he visto una traduc- 
ción plausible del griego, y lamento que no nos haya dado su propia 
conclusión. Subraya en la p. 324 que un “escritor no semítico impregnado de 
formas semíticas de expresión” podría usar esta construcción para referirse “a 
una ciudad de la tribu de Judá o a una ciudad del territorio de Judá”. Pero pue- 
de ser que no conceda gran peso a su sugerencia. Ésta no es una forma semítica 
de expresión. No es necesario “pensar en semítico” sino sólo tener un conoci- 
miento de la gramática y su uso para reconocer que ningún escritor podría ex- 
presar en hebreo o arameo la idea citada antes en la construcción que corres- 
ponde a la frase griega de Lucas. Es difícil creer que un escritor griego 
componiendo su propia narrativa —incluso un escritor de un conocimiento y 
habilidad muy inferior— pudo producir esta frase disparatada, elg ódov *loúda» 
(Po 37) 

17. M. BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 
31967, 12. Ya antes H. SAHLIN, en su obra Der Messias und das Gottesvolk. 
Studien zur Protolukanischen Theologie (ASNU 12), Uppsala 1945, después de re- 
chazar las interpretaciones más comunes, aceptaba la explicación de "Torrey co- 
mo la más sencilla (p. 140-142). Véase también R. LAURENTIN, Structure el 
tbéologie de Luc EI, 12 n. 3; F. ZIMMERMANN, The Aramaic Origin, 101; S. T. 
LACHSs, A Rabbinic Commentary on the New Testament. The Gospels of Matthew, 
Mark, and Luke, Hoboken-New York 1987, 24. 

18. 1 H. MARSHALL, Gospel Luke, 80. Cf. también H. SCHÚRMANN, Das 
Lukasevangelium (HThK 3/1), Freiburg-Basel-Wien 1969, que al constatar la so- 
lución ofrecida por C. C. Torrey afirma: «Pero los LXX no traducen en ningu- 
na parte el nombre como róluc» (p. 66). 

19. 1 H. MARSHALL, Gospel Luke, 80. Aunque hagamos referencia a esta 
obra, no volveremos a citarla durante este apartado para no aumentar innecesa- 
riamente el número de notas. 
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co C. C. Torrey niega tal significado al término hebreo. Es mas, 
este hecho es un dato necesario para su argumentación: 


«La argumentación en favor de la traducción equivocada en 
griego se apoya en tres hechos innegables. 1. En cualquier do- 
cumento palestinense del siglo primero la palabra medina signi- 
ficaría probablemente “provincia”. 2. Un traductor gentil que 
viviera fuera de Palestina entendería probablemente la palabra 
con el significado de “ciudad”. 3. El primer sentido, no el se- 
gundo, explica el griego y encaja en el contexto de Lucas 1, 
ID. 


La confusión, según C. C. Torrey, tuvo lugar cuando un 
gentil de lengua semítica, habituado al valor «ciudad» de MIWNS, 
tradujo al griego la fórmula hebrea. 


I. H. Marshall expresa la segunda razón del modo siguiente: 
«Según Black, la “provincia” era la misma Palestina. Pero si es asi, 
no se debería sospechar aquí una traducción equivocada, puesto 
que María estaba ya en Palestina». En efecto, M. Black señala este 
posible uso local del término con la finalidad de apoyar la proba- 
ble mala traducción. Sin embargo, entendemos que esta sugeren- 
cia no es viable aquí. El término semítico, bien es cierto, es utili- 
zado a veces para designar Palestina; pero en esos casos no tiene 
como aposición ningún término geográfico y está determinado 
por el artículo: ¡IYVIN?!, Así pues, el primer redactor semítico 
no pudo utilizar ¡IVA en el sentido de toda Palestina, puesto 
que, como se puede leer en la expresión propuesta por C. C. To- 
rrey, aquí iría acompañado de Judá, que designa una región limi- 
tada del país de los judios. 


Se nos podría argumentar en contra de esta última afirma- 
ción que, según la opinión de algunos estudiosos, existe un uso 
amplio del término «Judá», es decir, como designación de toda 
Palestina. En principio, es necesario recordar que este significado 
extenso se ha supuesto para la forma "Tovdata, no para la hebra:- 
zante "loúda, que es la que aparece en Lc 1, 39. Pero, por añadi- 
dura, los textos aducidos en apoyo de este peculiar y extraño uso 
lucano, ya que no aparece en el resto del Nuevo Testamento, no 
son concluyentes. No obstante, un estudio detenido de estos pa- 


20. C. C. TORREY, Medina and IIOAILZ, 89. : 
21. Véase, por ejemplo, Neh 1, 3; 7, 6; 11, 3; Maúser Seni 3, 4; Súkka 3, 12. 
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sajes está fuera de nuestro propósito; baste señalar aqui la de- 
bilidad de los argumentos sobre los que se sustenta esta opinión. 
Y hacemos nuestra la conclusión a la que llega E. Levesque tras 
estudiar los textos en que se supone el sentido amplio: «De todos 
los pasajes aludidos, tanto del Evangelio como de los Hechos, 
ninguno manifiesta otro sentido que el de Judea propiamente 
dicho. El contexto no permite referir este nombre a toda la Pa- 
lestina. Los exegetas partidarios del sentido amplio sin duda lo 
han adoptado siguiendo a numerosos geógrafos o historiadores 
como Ptolomeo, Estrabón, Dión Casio, Josefo, Eusebio y san 
Jerónimo» ?. 


Por otra parte, I. H. Marshall se opone igualmente a un po- 
sible trasfondo arameo en estos versículos: «La confusión podría 
darse sólo en arameo, y es muy dudoso que Lucas dependa de 
una fuente aramea en este lugar». A nuestro juicio, esta actitud 
dubitativa es debida más a una opinión forjada de antemano que 
al estudio del texto concreto. Á este respecto, juzgamos necesario 
recordar las prudentes palabras de uno de los más reconocidos es- 
tudiosos del griego del Nuevo Testamento, W. F. Howard: 


«La fascinante búsqueda de originales arameos puede conducir 
a un buen porcentaje de suposiciones acertadas; pero son me- 
ras suposiciones hasta que una clara incorrección en griego 
puede ser clarificada por un original arameo que explica el 
error, y esto actúa como corroboración» 2, 


Estas palabras han sido confirmadas por numerosos trabajos 
en los que no pocas dificultades, insolubles desde el griego, han 
sido disipadas al leer tras ellas un original arameo (o hebreo)”. 


22. E. LEVESQUE, Le mot Judée dans le N. T. a-t-il parfois le sens élargi de Pa- 
lestine?: VivPen 3 (1943-44) 110s. Véase también N. GELDENHUYS, Gospel Luke, 
83 n. 2. Por añadidura, el significado reducido del término es el más frecuente: 
LO, la 6h 2 dci Td SA et6. 

23. J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, A Grammar of NT, U, 16. 

24. Pueden verse, entre otros, los siguientes trabajos: M. WILCOX, The Semi- 
tisms of Acts, Oxford 1965; M. BLACK, An Aramaic Approach; A. DÍEZ- 
MACHO, Le Targum palestinien, en J.-E. MÉNARD (ed.), Exégese biblique et ju- 
daisme, Strasbourg 1973, 15-77; M. HERRANZ MARCO, Substrato arameo en el 
léxico de los evangelios y de la catequesis cristiana primitiva, tesis doctoral polico- 
piada, Universidad Pontificia Comillas, Madrid 1977; F. ZIMMERMANN, The 
Aramaic Origin; M. HERRANZ MARCO, Substrato arameo en el relato de la 
Anunciación a José. I: «Inventa est in utero habens de Spiritu Sancto» (Mt 1, 18) 
Il: «Et non cognoscebat eam donec peperit Filium» (Mt 1, 25): EstB 38 (1979-80) 
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La actitud de I. H. Marshall, volvemos a repetir, refleja un prejui- 
cio que persiste aún en no pocos estudiosos desde los trabajos de 
A. Deissmann sobre el griego del Nuevo Testamento. Por nuestra 
parte, consideramos que hay fuertes razones para ver la expresión 
de Lc 1, 39 como un claro aramaíismo. 


J. A. Fitzmyer, en su comentario al tercer evangelio, ha 
vuelto a rechazar la sugerencia de C. C. Torrey diciendo que «es- 
ta sugerencia plantea más problemas que resuelve»”. Esta afir- 
mación nos parece exagerada. En realidad, los numerosos proble- 
mas que surgen de suponer el término griego rólg como mala 
traducción de MI") se reducen, según podemos deducir de lo di- 
cho por este estudioso, a la siguiente cuestión: «¿Hubo una “pro- 
vincia de Judea/Judah” en tiempos de Herodes el Grande?». A 
nuestro modo de ver, este problema es intrascendente: el escritor 
sagrado pudo referirse a Judea/Judá desde la perspectiva histórica 
del momento en que escribió. Pero, además, el término arameo 
no tiene por qué entenderse como denominación de una demar- 
cación gubernamental; puede ser una simple designación de un te- 
rritorio o región. Afirma también J. A. Fitzmyer que «si Lucas 
hubiera pretendido hablar de la “provincia” de Judea habría usado 
indudablemente el término técnico eparchera» (cf. Hch 23, 34; 25, 
1). La indicación de este autor sólo tendría sentido en el supuesto 
de que san Lucas hubiese redactado de primera mano este relato 
y de que quisiera aludir a Judea como provincia romana, pero ya 
hemos sugerido que la extrañeza de la fórmula hace inviable esta 
propuesta. Por otra parte, si se tienen en cuenta todos los datos 
de la hipótesis de C. C. Torrey, la afirmación de J. A. Fitzmyer 
está fuera de lugar, ya que el responsable de la traducción de la 


35-55.237-268. En cuanto al problema de la lengua hablada en Palestina en tiem- 
po de Jesús y los apóstoles, cf. H. P. RÚGER, Zum Problem der Sprache Jesu: 
ZNW 59 (1968) 113-122; J. BARR, Which Language did Jesus Speak? Some Re- 
marks of a Semitist: BJRL 53 (1970) 9-29; J. A. FITZMYER, The Languages of Pa- 
lestine in the First Century A. C.: CBQ 32 (1970) 501-531; J. A. EMERTON, The 
Problem of Vernacular Hebrew in the First Century A. D. and the Language of 
Jesus: JIhS 24 (1973) 1-23; A. Díez-MACHO, La lengua hablada por Jesucristo 
(Colección Santiago Apóstol), Madrid 1976; C. RABIN, Hebrew and Aramaic in 
the First Century, en S. SAFRAI-M. STERN (ed.), The Jewish People in the First 
Century (Compendia Rerum ludaicarum ad NT, Section One), Assen- 
Amsterdam 1976, 1007-1039. 

25. J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 363. Las siguientes referencias al pensa- 
miento de este estudioso están tomadas de la misma página, por esta razón no 
volveremos a llamar a pie de página. 
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fórmula hebrea al griego no pensaba en la provincia de Judea, si- 
no en una ciudad. Por eso, es el término róls el que aparece jus- 
tamente en el texto griego que ha llegado hasta nosotros y no el 
propuesto por el exegeta norteamericano; es más, por no aparecer 
ni éste ni otro término semejante pudo C. C. Torrey sugerir su 
hipótesis. 


Muy recientemente, otros exegetas han vuelto a descartar la 
posibilidad de que esta extraña fórmula griega se deba a un original 
semítico. En su comentario al evangelio de san Lucas, F. Bovon 
la considera una expresión correcta y rechaza altaneramente las 
explicaciones ofrecidas por algunos estudiosos como algo inconsis- 
tente: “Los comentaristas aquí son muy prolijos y muy imagina- 
tivos», Nos sorprende que dicho autor no haya percibido nin- 
guna dificultad en esta expresión ni haya tomado en consideración 
el debate suscitado entre los exegetas. De igual modo, J. Nolland 
afirma que no hay razón suficiente para reclamar una mala tra- 
ducción de un original arameo en Lc 1, 39. Para este comentaris- 
ta la fórmula cis módov 'loúdo es paralela a la que aparece en algu- 
nos textos de los LXX (Gn 33, 18; Nm 22, 36; Jue 17, 8; 2 Re 
23, 8)”. Sin embargo, las fórmulas que aparecen en estos textos 
no son en modo alguno paralelos de Lc 1, 39: en ellos se explici- 
ta el nombre de la ciudad, es decir, el nombre propio es una cla- 
ra aposición. Pero entender el nombre de Judá en Lc 1, 39 como 
aposición crearía un problema histórico-geográfico, como hemos 
visto anteriormente. Creemos que la negativa de este estudioso a 
reconocer que esta fórmula griega esconde un original semítico es 
más una premisa que la conclusión de una argumentación. 


2. Pequeña historia semántica de un término 


Después de haber analizado las principales objeciones, la hi- 
pótesis de C. C. Torrey adquiere mayor solidez. En efecto, sólo 
en el supuesto de un trasfondo semítico puede explicarse esta ex- 
traña expresión de Lc 1, 39. Sin embargo, a nuestro entender, la 
posibilidad de una mala traducción no tiene su origen en la dis- 
tinta significación del término entre palestinenses y gentiles, co- 


26. F. BOVON, Evangile Luc, 85 n. 29. 
27. J. NOLLAND, Luke, 48.65. 
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mo afirmaba este estudioso, sino en la polivalencia del mismo vo- 
cablo arameo-palestinense. Polivalencia existente ya antes de la re- 
dacción de los evangelios, como trataremos de mostrar en este 
apartado. El número de textos aducidos para confirmarlo puede 
parecer al lector desmedido, y hasta resultar algo pesado. Pero lo 
juzgamos totalmente necesario, pues con ellos tratamos también 
de fundamentar el estudio, que realizaremos posteriormente, de 
otros textos. 


a) Arameo pre-cristiano 


Parte del libro de Daniel ha llegado a nosotros en arameo 
(2, 4b-7, 28); y muy posiblemente tal sección fue compuesta origl- 
nariamente en dicha lengua, ya que no hay datos suficientes para 
afirmar con certeza que se trate de la traducción de un texto 
hebreo *. Su composición hay que situarla al menos en el s. I1 
a. C., fecha de aparición del libro. El autor de esta porción ara- 
mea utiliza el término NI" siete veces. En todas ellas, las ver- 
siones españolas de la Biblia traducen este vocablo de idéntica 
manera: «provincia». No obstante, E. Vogt, en su trabajo sobre 
el léxico arameo, sólo traduce por «provincia» Dn 3, 2.3; mien- 
tras que en las otras cinco ocasiones se manifiesta indeciso entre 
«provincia» y «ciudad»”. Diferente traducción encontramos en 


28. Cf. L. F. HARTMAN-A. A. DI LELLA, The Book of Daniel. A New Trans 
lation with Notes and Commentary (AncB 23), Garden City 1978, 9-18. Para un 
estudio sobre el problema de la composición del libro, véase también S. R. 
DRIVER, The Book of Daniel (CBSC), Cambridge 1900, LXVss; J. A. MONTGO- 
MERY, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel (ICC 22), 
Edinburgh 1927, 88-99; H. L. GINSBERG, Studies in Daniel (ISTISA 14), New 
York 1948, 27-40; H. H. ROWLEY, The Unity of the Book of Dantel, en The Ser- 
vant of the Lord and Other Essays on the Old Testament, Oxford ?1965, 
249-280; M. DELCOR, Le livre de Daniel (SBi), Paris 1971, 10-14; A. Lacoc- 
QUE, Le livre de Daniel (CAT 15b), Neuchátel-Paris 1976, 19-24. 

29. E. VOGT, Lexicon Linguae Aramaicae Veteris Testament! Documentis an- 
tiquis illustratum, Roma 1971, 97. Incluso en 3, 1, en donde leemos: «... y la 
erigió en el llano de Dura, en la provincia/ciudad de Babilonia», es difícil deci- 
dir el significado. Parecería que el valor más lógico es el de provincia. No obs- 
tante, según el comentario de Hartman-Di Lella, la referencia al llano de Dura 
no obliga a pensar en una vasta extensión (p. 160). Es más, teniendo en cuenta 
el origen acádico de Dura, ¿no podemos imaginar el lugar dentro de la ciudad 
de Babilonia? El contexto del relato, creemos, es más favorable a este modo de 
entender. Pero independientemente del valor que se elija, obsérvese el parecido 
de la fórmula de Lc 1, 39 y Dn 3, 1: NONI (= róluw: Lc) en estado construc- 
to, por tanto, sin artículo; cf. también Esd 5, 8. 
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el léxico de L. Kóhler-W. Baumgartner: utiliza el término «ciudad» 
en Dn 2, 485; 3, 1.12.30%, Es innegable que esta disparidad se de- 
be al doble valor del término arameo y a la carencia de datos precisos 
en el contexto que nos obliguen a elegir uno u otro significado ?!. 


Nuestro término aparece también en la literatura descubierta 
en Qumrán, cuya importancia capital para el estudio del Nuevo 
Testamento nadie niega. Es utilizado tres veces en uno de los manus- 
critos encontrados en la cueva l, denominado Génesis Apócrifo (20, 
28; 22, 4s), cuya fecha de composición ha de situarse en el s. I a.C. 
El traductor y comentador de este escrito, J. A. Fitzmyer, al refe- 
rirse al vocablo objeto de nuestro estudio, afirma: «La traducción 
de mdynb como “provincia” en este rollo no es segura»*”. En efec- 
to, en los tres lugares citados es posible el valor de «ciudad». 


Pero este escrito qumranita no es el único que contiene di- 
cho término. Otros textos de esta literatura aramea donde éste apa- 
rece son: 11QtgJob 27, 8 y 4QMess ar 2, 12. Ambos han sido 
recogidos por J. A. Fitzmyer-D. J. Harrington en su manual de 
textos arameos, y son traducidos por «ciudad». Bien es cierto que 
tal traducción, a causa de la doble significación del término, se man- 
tiene solamente en el ámbito de lo probable?. 


30. L. KÓHLER-W. BAUMGARTNER, Lexicon in Veteris Testament: libros, Lei- 
den 1958, 1092. Véase también M. WAGNER, Die lexikalischen und grammatika- 
lischen Aramaismen im altestamentlichen Hebráisch (BZAW 96), Berlin 1966, 72. 
Teodoción traduce NI" por xópa en Dn 2, 48.49, pero los LXX omiten la 
palabra y dicen simplemente «Babilonia». ¿Se debe esto a un recurso del traduc- 
tor para evitar comprometerse? A. RAHEFS (ed.), Septuaginta. ld est Vetus Testa- 
mentum graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart 1935. 

31. Probablemente estos valores eran comunes, tanto para el hebreo como para 
el arameo, en tiempo de los LXX. Un ejemplo de ello lo encontramos en Bar 
2, 23. En el códice A leemos: ¿xdeíber rouñow ¿x rmóleos "loóda xal ¿fmbev Lepov- 
can, mientras que en el resto aparece ¿x tródecwv Toóda. ¿Qué lección es la ori- 
ginal? En favor de A tenemos: a) Cabe la posibilidad de que el original hebreo 
tuviera MI" y se tradujera mal; como en Lc 1, 39. b) La oposición «ciudades 
de Judá-Jerusalén» no es muy lógica, más lo es «Judá-Jerusalén», usada con fre- 
cuencia en la Biblia. c) Es probable que los escribas, ante la extraña fórmula griega 
¿x róhecos "loúda, corrigieran por éx mólewv *loúda. 

32. J. A. FIZIMYER, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 1 A Commen- 
tary (BibOr 18A), Rome 21971, 137. Hemos de señalar que el autor cita Dn 11, 
24, donde los LXX traducen MI"M por rólkis (p. 138). Si el texto es seguro, 
basta para poner en cuestión la afirmación de H. Schiirmann citada en la nota 18. 

33. J. A. FITZMYER-D. J. HARRINGTON, 4 Manual of Palestinian Aramaic 
Texts. (Second Century B. C.-Second Century A. D.) (BibOr 34), Rome 1978, 35.101. 
Para estos dos escritos ofrecen las dataciones siguientes: el Targum de Job fue 
compuesto entre la redacción final de Daniel y la composición del Génesis Apó- 
crifo, el Texto Mesiánico en el s. 1 d. C. 
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b) Arameo judeo-palestinense 


La bivalencia del término está reflejada, igualmente, en la li- 
teratura arameo-palestinense, más comúnmente llamada literatura 
rabínica. No se olvide que, aunque parte de esta producción fue 
recopilada tardíamente, gran parte de las tradiciones recogidas se 
remontan a los dos primeros siglos de nuestra era*. De estos 
escritos podemos citar relatos donde es utilizada la voz aramea 
NIYVYD con valor de «ciudad». 


Pertenece nuestro primer texto al Talmud palestinense, más 
en concreto al tratado Térámót, dedicado a estudiar las ofrendas 
debidas a los sacerdotes. Dice así: 


«A Ula bar Qosheb lo buscaba la autoridad. Huyó y marchó 
a Lud, a casa de R. Yoshua ben Levi. Vinieron y rodearon 
la ciudad (NOIA JDPN JMNN). Les dijeron: “Si no nos 
lo (= Ula bar Qosheb) entregáis, destruiremos la ciudad 
(RMIYIO PIMP IN). R. Yoshua ben Leví subió a él y lo 
persuadió y se lo entregó» (46b). 


El contexto del relato indica con nitidez cuál era el valor que 
tenía en mente el escritor al utilizar el término NIN: la frase «y 
rodearon la ciudad» es inconcebible referida a una provincia. Por 
añadidura, un nuevo argumento en apoyo de esta traducción nos 
lo ofrece el mismo uso del verbo 31M: según diferentes sentencias 
recogidas por M. Jastrow en su diccionario de la lengua aramea, 
la acción de «destruir, arrasar» es padecida por ciudades o lugares 
muy determinados y delimitados; así, por ejemplo, «destruir el 
templo, Siló, Jerusalén, Cesarea...»?. Es más, la fórmula que te- 


34. Sobre este tema se pueden consultar, entre otros, A. DÍEZ-MACHO, Tar- 
gum, en Enciclopedia de la Biblia, VI, Barcelona 1963, 865-881; R. LE DÉAUT, 
Introduction a la littérature targumique, Rome 1966; M. McNAMARA, The New 
Testament and the Palestinian Targum to the Pentatench (AnBib 27), Rome 1966; 
M. MIELZINER, Introduction to the Talmud, New York 1968; J]. BOWKER, The 
Targums and Rabbinic Literature. An Introduction to Jewish Interpretation of 
Scriptures, Cambridge 1969; W. BACHER, Tradition und Tradenten in den Schu- 
len Palástinas und Babyloniens, Berlin 1970; E. LOHSE, Le milien du Nouveau 
Testament, trad. par A. Liefooghe, Paris 1973; H. L. STRACK, Introduction to 
tbe Talmud and Midrash, New York 51978; P. BANON, A la découverte du Tal- 
mud: RThPh 120 (1988) 339-346. 

35. M. JASTROW, A Dictionary of tbe Targumim, the Talmud Babli and Ye- 
rusbalmi, and the Midrasbic Literature, London-New York 1903, 498. 
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nemos en Esd 4, 15, «esta ciudad fue arrasada (MIAN 71 NAPA)», 
es idéntica a la que aparece en nuestro texto. Y no se ha de olvi- 
dar que el término NY aquí significa claramente «ciudad», pues 
se refiere a Jerusalén. 


El segundo texto lo hemos tomado de uno de los Midra- 
shim palestinenses: Bére's?t Rabbá. Se cuenta en él que el rey Dio- 
cleciano, siendo porquerizo cerca de Tiberias, era injuriado por 
los niños judíos siempre que se acercaba por los alrededores de 
la escuela. Ya rey, envió cartas a los rabinos de Tiberias para que 
se presentasen ante él, en su residencia de Paneas. Pero instruyó 
al mensajero para que no entregara la misiva antes del viernes 
por la tarde, con el fin de que, a causa del descanso sabático, no 
pudieran hacer el trayecto de ciudad a ciudad y poder asi tomar 
represalias contra ellos. Después de narrar cómo R. Samuel ben 
Nahman y otro compañero suyo reciben la ayuda de un demo- 
nio para que pudieran celebrar el sábado y presentarse ante el rey 
dentro del tiempo asignado, el relato continúa: 


«A la terminación del sábado, después de la escuela los cogió 
y los colocó delante de las puertas de Paneas. Fueron y le (= 
a Diocleciano) dijeron: “He aquí que están delante de las puer- 
tas”. Dijo: “Cerrad las puertas”. Los cogió y los colocó sobre 
la muralla de la ciudad (NIT NODO 9Y JNIPPNI MDI)» 
(Gn R 63, 8). 


Ciertamente, como hemos indicado antes, la narración loca- 
liza los acontecimientos con claridad: los rabinos han de ir de Ti- 
berias a la ciudad de Paneas, donde reside Diocleciano. Pero en 
todo caso, incluso en el supuesto de no haberse consignado el 
nombre de la ciudad, el relato nos ofrece información suficiente 
como para evitar cualquier equivocación posible: la NIYW de la 
que habla tiene muralla y puertas; es decir, se trata de una 


ciudad. 


Idéntico valor hemos de conceder a este término arameo en 
el siguiente texto del 'Talmud palestinense: 


«Había una peste en Séforis, pero ésta no llegó a la calle en 
la que moraba R. Hanina. Y los habitantes de Séforis dijeron: 
“¿Qué es este viejo en medio de nosotros? Habita en paz (= 
sin daño) él y sus vecinos, y la ciudad perece en iniquidad 


(WIND NON NNITO)». (¡Ta únit 66c). 
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De este breve relato se puede afirmar algo semejante a lo 
que hemos dicho del anterior. Al nombrar explícitamente Séforis, 
una ciudad de Galilea, el narrador ha localizado con toda claridad 
el suceso que narra; ésta es la población invadida por la peste, y 
sus habitantes los que se asombran de ver cómo R. Hanina está 
libre del mal. Pero también aquí, aun careciendo del nombre de 
la villa, se nos ha suministrado un dato decisivo con el que pode- 
mos discernir qué objeto designa el término NI"VI: se habla de 
calles. Evidentemente esto no se puede decir de una provincia ni 
de un extenso territorio. 


En el mismo tratado, en un relato posterior, es utilizado es- 
te vocablo arameo. En él, leemos: 


«Tres años y medio estuvo Adriano asediando Betar, y Eleazar 
de Modín estaba sentado en saco y ceniza, y oraba diariamente 
y decia: “Señor de los mundos, no vuelvas en juicio hoy, no 
vuelvas en juicio hoy”. Adriano quiso marcharse. Le dijo un 
samaritano: “No.te marches, pues yo veré qué se ha de hacer 
y te entregaré la ciudad (RNI"WM 79 DW). Entró por la 
cloaca de la ciudad (NMIMA NI2 3). Entró y encontró a 
R. Eleazar de Modín de pie orando. Pretendió susurrarle al oido, 
y los hombres de la ciudad lo vieron (RAIN "2 Ivan) 
y lo llevaron a Ben Kozba. Le dijeron: “Hemos visto a este 
viejo diciendo (algo) a tu tío”. Le dijo: “¿Qué le has dicho y 
qué te ha dicho?” Le dijo: “Si te lo digo, el rey me matará; y 
si no te lo digo, tú me matarás. Mejor para mi que me mate 
el rey y no tú”. Le dijo: “Me dijo: yo entregaré la ciudad 
(RDIVTM DW NIN)» (68d). 


Aquí también la información suministrada es suficiente para 
despejar toda posible duda e impedir el error en la traducción. 
El autor del relato nos dice que el samaritano entró por la cloa- 
ca; es decir, solamente se puede tratar de una ciudad. Jamás he- 
mos tenido noticia ni conocido toda una provincia o región con 
cloaca. 


Los textos ofrecidos hasta ahora manifiestan el uso del tér- 
mino para designar una ciudad; creemos que todos ellos con clari- 
dad suficiente. Al ser el valor puesto en duda por la mayoria de 
los estudiosos, juzgábamos necesario aducir como prueba del mis- 
mo un número suficientemente amplio de ejemplos. Ciertamente, 
como se señala con razón, el otro significado, «provincia», es 
muy frecuente. Baste aquí para ilustrarlo un texto tomado de uno 
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de los Midrashim palestinenses. El relato, que podríamos titular 
«El ladrón y el recaudador de impuestos», narra la historia y el 
trágico final de un ladrón de caminos. Es el comienzo del mismo 
el que nos interesa aquí; dice asi: 


«Es como el caso de un ladrón que estaba asentado en una en- 
crucijada de caminos (0911 Mb) y que oprimia a los 
transeúntes. Una vez pasó un legionario para recaudar los im- 
puestos de la provincia (NINA NAM NDVI). El ladrón 
apareció, le hizo frente y le oprimió llevándose todo lo que te- 
nía en posesión» (Lv R 30). 


La segunda expresión que hemos citado en lengua original 
aparece otra vez en boca del mismo recaudador de impuestos, 
cuando testifica contra el ladrón en el juicio celebrado ante el 
rey. Que aquí ha de preferirse el valor de «provincia» nos parece 
lo más probable, a pesar del esquematismo del relato. El ladrón, 
según se nos informa, asaltaba a los transeúntes en una encrucija- 
da de caminos, es decir, en campo abierto; y es allí donde robó 
al recaudador, mientras estaba cumpliendo la orden del rey, lo 
que había recogido hasta el momento**. 


c) Otros dialectos arameos 


Con la intención de iluminar el proceso del cambio semán- 
tico sufrido por este término, aunque de modo muy somero, ha- 
remos una referencia al uso que se hace de él en otros dialectos 
arameos. Aludimos cóncretamente a dos dialectos del arameo im- 
perial y al arameo cristiano palestinense. 


Según el juicio crítico de los estudiosos, las inscripciones na- 
bateas que poseemos se han de fechar entre el s. la. C. y s. UH 
d. C. En un periodo semejante son catalogados los escritos palmi- 
renos que han llegado hasta nosotros: s. I. a. C.-272 d. C. En los 
testimonios de la escritura de ambos dialectos han sido encontra- 


36. En la misma obra el relato siguiente, y que podríamos titular «El rey que 
perdonó los impuestos», contiene otro uso de esta voz con este valor. Se dice 
que el rey fue a cobrar impuestos «dentro de (una distancia de) diez millas»; es 
decir, se trata de una amplia región. 
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dos algunos usos de nuestro término, cuyos valores posibles son 
«provincia» y «ciudad» ”. 


En arameo cristiano palestinense, por el contrario, su sign:- 
ficación principal es «ciudad» y, como puntualiza P. Smith, muy 
raramente «provincia, región»*. Por lo que se refiere al siriaco, 
la Peshitta se sirve de este término para referirse a Nazaret (Mt 
2, 23), a Jerusalén (Mt 4, 5; 5, 35 passim), a la ciudad edificada 
sobre un monte a que alude el Sermón de la Montaña (Mt 5, 14), 
etc. Tendríamos aquí, pues, el punto final del cambio semántico 
de Mit mar: 


+ +» 


37. Ch.-F. JEAN-J. HOFTIJZER, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de 
P'Ouest, Leiden 1965, 143; cf. también E. Y. KUTSCHER, Dating the Language of 
the Genesis Apocryphon: JBL 76 (1957) 288-292, donde afirma: «Hay al menos 
ocho dialectos arameos en que MID aparece con el significado de “ciudad”; en 
algunos de ellos sólo con este significado (y no con el significado de *provincia”)» 
(Pz le 

38. P. SmiTH, A Compendioms Syriac Dictionary, Oxford 1903, 252. Véase 
también F. SCHULTHESS, Lexicon syropalaestinum, Berolini 1903, 43; W. JEN- 
NINGS, Lexicon to the Syriac New Testament (Peshitta) with copious references, dic: 
tions, names of persons and places and some various readings found in the Curato- 
nian, Sinaitic Palimpset Philoxenian E- Others Mss., Oxford 1926, 116. 

39. También el término hebreo correspondiente al que hemos visto en los 
textos arameos judeo-palestinenses aparece en los escritos judíos extrabíblicos 
sosteniendo los mismos valores. Como muestra, y con la intención de no ser 
redundantes, traemos a continuación dos textos solamente. En el comentario 
que realiza el Bérésit Rabbá a Gn 19, 22, donde se habla de la destrucción de 
Sodoma, encontramos una parábola o mashal atribuido a R. Levi, cuyo comien- 
zo es el siguiente: «Esto puede ser comparado a una ciudad que tenía dos pro- 
tectores: uno, ciudadano rural, y otro, hijo de la ciudad (5 vw mia 
In y) MN ITVY ANN PINO PI). El rey estaba enfadado con ellos 
(= los ciudadanos) y deseó castigarlos...» Al parecer, el término MI"W significa 
aquí «ciudad», pues un poco más adelante es comparado con la ciudad de Sodo- 
ma, cuya destrucción trata de iluminar esta narración. 

En nuestro segundo texto, por el contrario, se ha de preferir el significado 
«provincia». El pasaje en cuestión, que pertenece al tratado dedicado al estudio 
de la fiesta de los Tabernáculos, dice así: «Anteriormente el Lulab era traido en 
el Templo siete días, pero en la provincia un día (MY2W WIPMA 50) 29 
“MN DW Miv1a2). Después de la destrucción del Templo R. Johanan ben Zak- 
kai ordenó que el Lulab durase en la provincia (M3"13D) siete días en recuerdo 
del Templo» (Sákká 3, 12). Aquí se alude a la destrucción del Templo, llevada 
a cabo por las tropas romanas en el año 70 d. C., y a una costumbre impuesta 
en la celebración de la fiesta de los Tabernáculos a raiz de este acontecimiento. 
Ciertamente, MIJO se refiere al territorio general de Palestina, donde habitan 
los judíos; como se deduce fácilmente de la contraposición establecida entre el 
templo de Jerusalén y todo el resto del territorio judio. 
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A lo largo de este apartado hemos pretendido mostrar el 
funcionamiento semántico de 713"V3 mediante el estudio de una 
serie de testimonios que abarca un amplio periodo de tiempo: 
desde el s. Ma. C. al s. IIEIV d. C. Por tanto, a nuestro enten- 
der, podemos llegar a una conclusión bastante segura. Ciertamen- 
te, en el arameo anterior al periodo aludido, el valor preferente 
de MINYD era «provincia o satrapía (= división administrativa de 
un imperio o reino)»; recuérdense, por ejemplo, los textos de Ele- 
fantina y Esd 4, 15; 5, 8; 6, 2. No obstante, en el transcurso del 
tiempo, su campo semántico fue variando; después de haber soste- 
nido indistintamente los valores «provincia, región» y «ciudad», 
llegó a significar casi exclusivamente «ciudad», como se deduce fá- 
cilmente del uso que la Peshitta hace de dicho vocablo. Como di- 
ce J. A. Fitzmyer, no conocemos el momento en que se inicia 
este proceso de cambio semántico*. Pero, independientemente 
de cuáles sean las razones que lo motivaron y de la fecha en que 
se haya de localizar el origen del mismo, creemos poder afirmar 
que existia ya en los comienzos del cristianismo. La época en que 
se escribieron los evangelios quizá debe situarse en el centro de 
este proceso, aunque es posible que bastante antes de la era cris- 
tiana el término pudiera designar ambas realidades, cosa que por 
falta de textos no podemos comprobar debidamente. 


3. La posibilidad de una traducción errónea 


Los textos en arameo judeo-palestinense que hemos citado 
contenían todos ellos datos suficientes para poder conocer con se- 
guridad en qué valor pensaba el escritor al utilizar este término 
polivalente. Mas no siempre sucede así. A veces los datos son in- 
suficientes para inclinar la balanza por uno u otro valor, y hemos 
de permanecer en la duda, en la inseguridad. Como ilustración de 
lo que acabamos de decir he aquí el siguiente relato: 


«Alejandro de Macedonia hizo una visita al rey de Gasya, más 
allá de las montañas de la tiniebla. Llegó a la ciudad/provincia 
llamada Cartagena (RIANIP MW MITO NAM), habitada 
sólo por mujeres. Salieron éstas a su encuentro y le dijeron: 
«Si nos haces la guerra y nos vences tu nombre viajará por el 


40. J. A. FITZMYER, Genesis Apocrypbon, 137. 
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mundo como habiendo asolado la ciudad de las mujeres 
(N7WI1 NITO); mientras que si nosotras te hacemos la guerra 
y te vencemos, tu nombre viajará por el mundo como habien- 
do sido vencido por mujeres, y jamás serás capaz de enfrentar- 
te a cualquier rey». Cuando marchó de allí, escribió en las 
puertas: “Yo, Alejandro de Macedonia, fui necio hasta que 
llegué a la ciudad/provincia de Cartagena y aprendi consejo 
de mujeres. Marchó a otra provincia/ciudad llamada África 
CPIDN TRI ON mim) >Y)» (Lv R 27). 


Por dos motivos preferimos el valor «ciudad» cuando apare- 
ce calificando a Cartagena. En primer lugar, Alejandro, según re- 
fiere el relato, reconociendo la sabiduría de las mujeres, dejó 
constancia de su paso por aquella ¡MINM escribiendo sobre las 
puertas de la misma; es decir, el significado del término arameo 
es «ciudad». Por otra parte, el redactor ha utilizado otro vocablo 
para designar esta población de mujeres: NW. El valor «ciudad» 
está incluido en su amplio campo semántico, que, muy probable- 
mente, es el que debemos preferir aquí*!. Sin embargo, al no 
ocurrir nada semejante en el caso de la provincia/ ciudad de Áfri- 
ca, debemos conformarnos con la simple conjetura. 


La misma incertidumbre sentimos ante una breve narración 
del Midrash al Cantar de los Cantares. Dice así: 


«R. Abuhu y Resh Laquish iban a la provincia/ciudad de Cesa- 
rea (DPI NANI NT 99yY 1). Dijo R. Abuhu a Resh 
Laquish: “¿Cómo es que nos dirigimos a una provincia/ciudad 
de tan mala reputación y deshonesta (DITA 11929 1 ma 
Saray Nan” Éste se bajó dl asno, tomó un puñado 
de arena Di lo arrojó a la boca de R. Abuhu. Éste preguntó: 
“¿Por qué haces esto?” “Para enseñarte que Dios ha censurado 
la boca calumniosa contra Israel» (Cant R a 1, 6). 


Para entender el relato quizá hemos de señalar que en el se 
quiere decir lo siguiente: aunque Cesarea, ciudad semipagana 
construida por Herodes, fuese reprobable justamente por su paga- 
nismo, a fin de cuentas era tierra de Israel; por eso constituía un 


41. Véase, por ejemplo, J. LevY, Chaldaisches Wórterbuch úber die Targumim 
und einen grossen Theil des rabbinischen Schriftthums, Ml, Leipzig 1883, 70; M. 
JASTROW, Dictionary, 757; W. BAUMGARTNER, Hebráisches und aramáisches Le. 
xicon zum Alten Testament, Leiden 1967-1974, 538. 
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delito hablar mal de ella. A pesar de ser un texto tardio de la 
literatura judeo-palestinense, y, por tanto, del periodo en el que 
NI) generalmente significaba «ciudad», es dificil deducir cuál 
sea el valor que el autor ha querido atribuir a esta palabra. El he- 
cho de que aparezca el nombre propio de Cesarea calificándola 
inclina la balanza hacia el valor «ciudad»; pero el relato parece 
hablar de un territorio grande, puesto que Resh Laquish ejecuta 
el gesto de arrojar a la cara un puñado de la tierra criticada por 
R. Abuhu cuando van de camino. No obstante, el gesto podría 
haber sido realizado sin necesidad de estar pisando la tierra de 
Cesarea propiamente; bastaba estar en el territorio de Israel. 


Por añadidura, un argumento en favor de la posibilidad de 
cometer un error de traducción, a lo cual achacamos la expresión 
de Lc 1, 39, podemos obtenerlo al comparar dos versiones mo- 
dernas de un relato rabínico arameo. Este relato, que titularemos 
«El borracho empedernido», dice asi: 


«Uno estaba vendiendo todos los utensilios de su casa y bebiendo 
vino con el producto de los mismos. Dijeron sus hijos: “Nues- 
tro padre no nos va a dejar nada”. Le dieron de beber y le embo- 
rracharon, y lo sacaron y lo pusieron en un cementerio. Pasaron 
vendedores de vino delante de la puerta del cementerio y, oyendo 
que iba a tener lugar un reclutamiento forzoso para servicio público 
en la provincia/ciudad (NMI"VID), dejaron su carga dentro del ce- 
menterio y fueron a ver qué (era) el alboroto (= voz) en la pro- 
vincia/ciudad (NMI"192). El hombre, despertándose de su sueño 
y viendo un odre junto a su cabeza, lo desató y lo acercó a su 
boca. Tres días después sus hijos dijeron: “¿No debemos ir a ver 
qué hace nuestro padre?” Fueron y lo encontraron con un odre 
de vino en la boca. Dijeron: “Ni siquiera aquí te ha olvidado tu 
Creador. Viendo que Él te ha dado (vino), no sabemos qué hare- 
mos de ti”. Convinieron entre sí que le suministrarian bebida 
por turno, cada uno un día» (Lv R 12). 


La traducción alemana de Wayyigra?* Rabba, realizada por 
A. Wiinsche, ha elegido el término «ciudad»: 


«..Welche einen Lárm in der Stadt hórten; sie luden ihre Vo- 
rráthe auf dem Friedhofe ab und gingen, um zu sehen, was in 
der Stadt vorgehe...» *. 


42. A. WUNSCHE, Der Midrasch Wajikra Rabba. Das ist die Haggadische Aus- 
legung des dritten Buches Mose. Zum ersten male ins Deutsche Uberstragen, Leipzig 
1884, 79. 
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Obsérvese que esta traducción no hace referencia alguna al 
reclutamiento para servicio público, que el texto seguido por no- 
sotros nombra: NAOMI NMNJs e. Por el contrario, en la ver- 
sión inglesa, editada por Soncino, leemos: 


«... Wine merchants passed the gate of the cemetery, and hea- 
ring that a seizure for public service was to take place in the 
province, they left their loads within the cemetery and went 
to witness the uproar in the province...» *. 


A nuestro juicio, es más acertada, o al menos se justifica 
mejor, la traducción alemana. Es lógico pensar que los vendedo- 
res de vino dejaran su mercancia en el cementerio cercano a- la 
ciudad, mientras iban a ella a saber qué ocurría. La secuencia 
ofrecida en la traducción inglesa, por el contrario, es muy extra- 
ña: los vinateros, dejando sus odres en el cementerio, marcharon 
a la provincia —¡en la que ya estaban!—, para ver a qué se debía 
el alboroto. De todas formas, esta diversidad de versiones nos pa- 
rece muy ilustrativa: la incertidumbre de los traductores moder- 
nos puede ayudarnos a imaginar la del traductor antiguo en el pa- 
so de la tradición aramea al griego. 


e 4 > 


Ciertamente la probabilidad de la explicación que hemos 
ofrecido para esta extraña construcción griega de Lc 1, 39 sería 
mayor si el mismo término semiítico que hemos supuesto en su 
trasfondo hubiera originado un fenómeno inverso al que acaba- 
mos de estudiar; es decir, que la voz aramea, teniendo que ser 
traducida por «ciudad» hubiera sido traducida por «provincia, re- 
gión». Pues bien, creemos que Mt 10, 15 es un buen ejemplo. Es- 
te pasaje de san Mateo contiene una curiosa alusión geográfica: 
«Yo os aseguro: el día del juicio habrá menos rigor para la tierra 
de Sodoma y Gomorra (yñ Xodóuwv xa Pouóppwv) que para la 
ciudad aquella». Fórmula que vuelve aparecer de nuevo en Mt 11, 
24. 


43. PPD MN NON Man Van 
Moon DN ÓN 
44. H. FREEDMAN-M. SIMON, Midrash Rabbab. Leviticus, trans. by ]. 
Israelstam-J. J. Slotki, London 1961, 153. 
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En primer lugar, salta a la vista la falta de paralelismo que 
existe en este logion de Jesús. Al anunciar el juicio terrible que 
caerá sobre la ciudad que no acoja la buena nueva anunciada por 
los discípulos se alude a Sodoma y Gomorra, pero no a las ciuda- 
des, sino a la región en la que se asentaban. Sin embargo, el rela- 
to que narra la destrucción de Sodoma y Gomorra (Gn 18-19) ha- 
bla de ellas como ciudades, no como una provincia o región. Por 
otra parte, es llamativo que la expresión que tenemos en el evan- 
selio de san Mateo no aparezca en ningún otro libro de la Biblia 
o de la literatura judaica. 


Hace algunos años S. T. Lachs intentó explicar todas estas 
anomalías recurriendo al sustrato arameo. En realidad, el pasaje 
no suscitaría problema alguno si en lugar del vocablo «tierra» en- 
contráramos el esperado «ciudad». Y es este significado el que te- 
nía el vocablo MI"VD, que según este estudioso debemos suponer 
en el trasfondo semítico de nuestro texto griego. El traductor 1n- 
terpretó equivocadamente la palabra aramea y eligió el valor «re- 
sión, provincia» en lugar de «ciudad». «Esto explicaría el torpe 
uso de y% aqui y en 11, 24»*. 


+ 3 > 


Creemos que las pruebas lingúísticas aducidas ponen en evi- 
dencia la posibilidad de confusión que hemos supuesto en el tras- 
fondo del texto griego de Lc 1, 39*. Pero juzgamos que no só- 


45. S. T. LAcHs, Studies in the Semitic Background to the Gospel of Matthew: 
JQR 67 (1977) 211. Véase también la n. 17 del capítulo II. 

46. Esta posibilidad de confusión encaja perfectamente en el proceso de re- 
dacción de los evangelios, que derivan de tradiciones arameas, no sólo orales, 
sino también, probablemente, escritas; tradiciones que en un momento concreto 
fueron traducidas al griego. Con lo dicho no queremos pronunciarnos ni a fa- 
vor ni en contra de la existencia de un evangelio arameo; cuestión que necesita- 
ría un estudio extenso y matizado, que nosotros no podemos evidentemente ha- 
cer aquí. Sobre el problema de la composición de los evangelios véase, entre 
otros, J. A. FITZMYER, The Priority of Mark and the «Q» Source in Luke, en D. 
G. MILLER (ed.), Jesus and Man's Hope, l, Pittsburgh 1970, 131-170; D. WEN- 
HAM, The Synoptic Problem Revisited: Some New Suggestions about the Composi- 
tion of Mark: TynB 23 (1972) 3-38; J. C. O”NEILL, 7he Synoptic Problem: NTS 
21 (1974-75) 273-285; E. LÓPEZ, Las fuentes de los evangelios sinópticos. Estado 
actual de la cuestión: StOvet 3 (1975) 121-202; J. DRURY, Tradition and Design 
in Luke's Gospel. A Study in Early Christian Historiography, London 1976; J. A. 
T. ROBINSON, Redating the New Testament, Philadelphia 1976; T. R. W. LONG- 
STAFF, Evidence of conflation in Mark? A Study in the Synoptic Problem (SBLDS 
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lo es legítimo hablar de posibilidad, sino también de probabil:- 
dad, y muy fuerte. En favor de ella habla un argumento estilísti- 
co nada despreciable, y que extrañamente no han notado los co- 
mentaristas y estudiosos. 


El orden de la narración, tras el prólogo, es el siguiente: 
anuncio del nacimiento de Juan Bautista (v. 5-25), anuncio del na- 
cimiento de Jesús (v. 26-38) y, como consecuencia de éste, la visi- 
tación de María a su pariente Isabel (v. 39-56). Al comienzo de 
las dos anunciaciones hay una descripción de los protagonistas, 
Zacarías (v. 5-7) y María (v. 27), y una localización espacio- 
temporal de los acontecimientos (v. 5.8-9 y 26). En estas informa- 
ciones nada se nos dice sobre la ciudad donde vivian Zacarlas e 
Isabel, no hay alusión alguna a ella; aunque sí se les sitúa en Ju- 
dea, cuyo gobierno estaba en manos de Herodes el Grande. Si 
traducimos Lc 1, 39 como se ha hecho habitualmente, tal infor- 
mación se nos daría aquí, cuando ya nadie la esperaba, como sl 
comenzase un nuevo relato totalmente independiente; y además, 
curiosamente, en el versículo siguiente se da por supuesto que el 
lector conoce que allí vivían Zacarías y su mujer: «Y entró en ca- 
sa de Zacarías y saludó a Isabel». 


No creemos que sea necesario recurrir a la hipótesis de un 
amasijo de relatos de distinta procedencia o a la inhabilidad del 
redactor al unir y dar coherencia a sus diversas fuentes para expli- 
car estas «deficiencias» de redacción. La explicación que ofrece- 
mos del texto, menos complicada y más real, soluciona todas es- 
tas extrañezas. En el texto arameo original se introducía el relato 
de la visitación del modo siguiente: «En aquellos días, se levantó 


28), Missoula 1977; J. M. RisT, On the Independence of Matthew and Mark 
(MSSNTS 32), Cambridge 1978; J. C. O'NEILL, Messiah: Six Lectures on the Mi- 
nistry of Jesus, Cambridge 1980, 97-102; H. H. STOLDT, History and Criticism 
of tbe Marcan Hypothesis, trans. and ed. by D. L. Niewyk, Macon-Edinburgh 
1980; W. R. FARMER (ed.), New Synoptic Studies, Macon 1983; C. “TRESMON- 
TANT, Le Christ hébreu. La langue et l'dge des Evangiles, Paris 1983; P. GRELOT, 
Evangiles et tradition apostolique. Réflexions sur un certain «Christ hébreu», Paris 
1984; P. ROLLAND, Les premiers Evangiles. Un nouveau regard sur le probleme 
synoptique (LeDiv 116), Paris 1984; A. J. BELLINZONI jr. (ed.), The Two-Source 
Hypotbesis. A Critical Appraisal, Mercer University 1985; B. REICKE, The Roots 
of the Synoptic Gospels, Philadelphia 1986. 

47. Por supuesto no queremos negar la existencia de fuentes; cf. R. E. 
BROWN, The Birth of the Messiah, 235-499, donde estudia estos primeros capitu- 
los de san Lucas; pero sí queremos dejar constancia del uso exagerado y subjeti- 
vo que se hace de estas supuestas suturas o faltas de habilidad del redactor. 
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María y fue con prontitud por la región montañosa a la provin- 
cia de Judá; y entró en casa de Zacarías y saludó a Isabel» *. 
Aquí, por supuesto, no se recoge una información olvidada, ni se 
trata de una manifiesta sutura redaccional que permita hablar de 
una desafortunada unión de piezas o de toscos remiendos a una 
ya existente*. Lo único que hace el redactor es describir esque- 
máticamente el viaje de María: marchó de Galilea, de Nazaret con- 
cretamente, a la provincia de Judá. De esta manera, la secuencia 
narrativa es lógica, en ella no hay violencia o extrañeza alguna”. 


48. Una posterior confirmación de la hipótesis explicativa que hemos ofreci- 
do de la inusitada expresión elg ródw 'lovda tenemos en la presencia de otro se- 
mitismo en Lc 1, 39. En un estudio sobre los datos geográficos contenidos en 
este versículo, A. Simón Muñoz muestra cómo la expresión eig trv óperwny no 
designa el lugar a dónde del viaje de María sino el lugar por dónde. Detrás de 
la preposición griega se escondería la aramea 2. Cf. A. SIMÓN MUÑOZ, El ca- 
mino de la Visitación. Precisiones a Lc 1, 39: RCatT 14 (1989) 185-201. 

49. En contra de H. SAHLIN, Der Messias, 140s; M.-E. BOISMARD-P. BENOIT, 
Synopse des quatre évangiles en francais, IL, Paris 1972, 62 $ 5. 

50. Sin duda, como dice H. Sahlin, es esta solución la más sencilla, muy pro- 
bablemente la única. Cf. J. JEREMIAS, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redak- 
tion und Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums (KEK), Góttin- 
gen 1980, 56. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 
EL ENDEMONIADO DE GERASA (Lc 8, 26-39) 


De los relatos de milagros que nos ha transmitido la tradi- 
ción sinóptica hay uno altamente extraño: la curación del ende- 
moniadado de Gerasa (Lc 8, 26-39 par)!. Según J. A. Fitzmyer, 
uno de los estudiosos más significativos del tercer evangelio, este 
relato siempre ha suscitado preguntas y planteado problemas que 
ponen a prueba nuestra imaginación?. En efecto, de llamativo al 
menos hay que calificar el comportamiento de Jesús con los cer- 
dos, de exagerada la cantidad de éstos que nos da san Marcos pa- 
ra la piara, de injusto el daño que ocasiona Jesús a los propieta- 
rios de los animales. Pero no son sólo los detalles de la narración 
los que suscitan perplejidad en el ánimo del lector. Si uno compa- 
ra los relatos sinópticos entre sí, observará notables diferencias, 
como el hecho de que san Mateo hable de dos endemoniados, no 
de uno, según se lee en san Marcos y san Lucas, o la diversidad 
de nombres para designar la región a la que se ha dirigido Jesús, 
o la sobria descripción del primer evangelio frente a la riqueza 
de detalles que nos ofrecen el segundo y el tercer evangelistas?. 


1. Otro extraño relato de milagro transmitido por la tradición sinóptica es 
la maldición de la higuera (Mc 11, 12-14.20-21 par). 

2. J. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (1-1X). Introduction, Trans- 
lation, and Notes (AncB 28), Garden City 1981, 734. Véanse también, A. PLUM- 
MER, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to S. Luke 
(ICC 28), Edinburgh *1922, 228; M. DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evange- 
liums, Tiibingen 21933, 85; J. M. CREED, The Gospel according to Si. Luke. The 
Greek Text witb Introduction, Notes and Indices, London 1942, 120; V. TAYLOR, 
The Gospel according to St. Mark. The Greek Text with Introduction, Notes and 
Indixes, London 1952, 277s; H. SCHÚRMANN, Das Lukasevangelium (HThK 
3/1), Freiburg-Basel-Wien 1969, 486; M.-E. BOISMARD-P. BENOIT, Synopse des 
quatre évangiles en francais, 1, Paris 1972, 199; R. PESCH, Der Besessene von Ge- 
rasa. Entstebung und Uberlieferung einer Wundergeschichte (SBS 56), Stuttgart 
1972, 9-49; 1. H. MARSHALL, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek 
Text (NIGTC), Exeter 1978, 335. 

3. Para mayor conocimiento de los distintos problemas que suscita esta perl- 
copa pueden consultarse, además de los comentarios evangélicos, los artículos si- 
guientes: C. MASSON, Vers les sources d'eau vive. Etudes d'exégese et théologie du 
Nouveau Testament, Lausanne 1961, 20-37; H. SAHLIN, Die Perikope vom gerase- 
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Pero también la misma redacción del tercer evangelio susci- 
ta no pocas dificultades al lector atento. Sobre todo cuando se 
parte de la opinión sostenida por la mayoria de los exegetas: con- 
siderar la narración de san Lucas como una copia del relato del 
segundo evangelista, en la que ha introducido algunas mejoras re- 
daccionales por motivos literarios o teológicos*. Entre las pecu- 
liaridades más llamativas, según F. Bovon, caben señalar: la dupli- 
cación del encuentro del endemoniado con Jesús (v. 27.28), la 
expulsión de los demonios es pronunciada antes del diálogo con 
ellos (v. 29a.30-32), la petición de los demonios está referida dos 
veces (v. 31.32b)*. No sin razón puede afirmar este estudioso 
respecto al relato de san Lucas que «el desarrollo del episodio es 
tan largo, pesado y confuso como en Marcos»f. Pero no son és- 


nischen Besessenen und der Plan des Markusevangeliums: StT'h 18 (1964) 159-172; 
C. H. CAVE, The Obedience of Unclean Spirits: NTS 11 (1964-65) 93-97; J. F. 
CRAGHAN, The Gerasene Demoniac: CBQ 30 (1968) 522-536; P. LAMARCHE, Le 
Possédé de Gérasa (Mt 8, 28-34; Mc 5, 1-20; Lc 8, 26-39): NRTh 90 (1968) 581-597; 
J. BLIGH, 7he Gerasene Demoniac and the Resurrection of Christ: CBQ 31 (1969) 
383-390; R. PescH, The Markan Version of the Healing of the Gerasene Demo- 
niac: ER 23 (1971) 349-376; J. STAROBINSKI, Le démontaque de Gérasa: Analyse 
littéraire de Marc 5, 1-20, en R. BARTHES Y OTROS, Analyse structurale et exége- 
se biblique. Essais d'interprétation, Neuchátel 1971, 63-94; F.-J. LEENHARDT, £s- 
sai exégétique: Marc 5, 1-20, en R. BARTHES Y OTROS, Analyse structurale et exé- 
gese biblique, 95-121; J. D. M. DERRETT, Contributions to the Study of the 
Gerasene Demoniac: JSINT 3 (1979) 2-17; J. M. GARCÍA PÉREZ, El endemoniado 
de Gerasa (Lc 8, 26-39): EstB 44 (1986) 117-146. 

4. M.J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Luc (EtB), Paris 21927, 247; R. 
BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29), Góttingen 
21931, 225; T. SCHRAMM, Der Markus-Stoff bei Lukas: Etne literarkritische und 
redaktionsgeschichtliche Untersuchung (MSSNTS 14), Cambridge 1971, 126; F. 
ANNEN, Hell fúr die Heiden. Zur Bedeutung und Geschichte der Tradition vom 
besessenen Gerasener (Mk 5, 1-20 parr.) (FTS 20), Frankfurt 1976, 21-29; IL H. 
MARSHALL, Gospel Luke, 335; ]. FITZMYER, Gospel Luke, 733; W. KIRCHSCHLA- 
GER, Jesu ecoraitih Wikia. de Sicht des Lukas. Ein Beitrag zur lukani- 
schen Redaktion (OBS 3), Klosterneuburg 1981, 125-130; F. BOvon, L'Evangile 
selon Saint Luc (1, 1-9, 50) (CNT Illa), Genéve 1991, 418.421. 

5. Estas características del relato, que se observan también en los otros evan- 
gelistas, han llevado a algunos estudiosos a sugerir la utilización de fuentes di- 
versas, interpolaciones o añadidos, etc. No obstante, no se puede olvidar que a 
nosotros nos ha llegado el relato como una unidad, como lo afirma con claridad 
F.-J. LEENHARDT, Essaz exégétique, 96: «... un redactor entregó finalmente a los 
eventuales lectores la página que leemos, y juzgó que era digna de ser leída tal 
cual, tomada en su unidad. Lo menos que se puede decir es que una lectura glo- 
bal responde a la intención de aquel que se dirige a nosotros a través de esta 
página». Por tanto, todas las explicaciones y comentarios, si quieren ser tales, 
han de tener en cuenta esta umidad del relato que ha llegado a nosotros. 

6. F. BOVON, Évangile Luc, 419. 
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tas las únicas peculiaridades que se pueden apreciar en la perícopa 
del tercer evangelio. 


1. El evangelista de la Decapolis 


El relato lucano de la curación del endemoniado de Gerasa, 
después de verificar la realización del exorcismo mediante la nue- 
va descripción que hace del hombre sanado y la insistencia en el 
temor que ha provocado lo sucedido en los habitantes de aquella 
región (v. 35.37), refiere la petición de estar con Jesús que el 
hombre de quien habian salido los demonios le dirige y la res- 
puesta negativa de aquél. Su mandato es terminante: «Vuelve a tu 
casa y cuenta todo lo que Dios ha hecho contigo». Y la narración 
se concluye refiriendo cómo lleva a cabo la misión: «Y fue por 
toda la ciudad proclamando todo lo que Jesús había hecho con 
él» (v. 39). 


No deja de ser curioso que el endemoniado de Gerasa se 
imponga esta limitación al reducir a la ciudad el cumplimiento 
del mandato de proclamar lo que Dios ha realizado en su vida; 
sobre todo si tenemos en cuenta que los porqueros habian propa- 
gado la noticia por «la ciudad y las aldeas» (v. 34). Una limita- 
ción que resulta aún más notable si tenemos en cuenta el paralelo 
de san Marcos, que extiende la actividad del endemoniado- 
mensajero a toda la Decápolis: «Él se fue y empezó a proclamar 
por la Decápolis todo lo que Jesús habia hecho con él» (Mc 5, 
20). 


A pesar de lo llamativo de la diferencia no pocos comenta- 
ristas pasan por alto s1 existencia, lo que resulta sorprendente”. 
Sin embargo, entre ellos ha habido quien ha ensayado una vía de 
solución para esta variante. Asi, a comienzos de siglo uno de los 
pioneros de la Formgeschichte, K. L. Schmidt, se extrañaba y 
confesaba no encontrar razón de peso para que san Lucas cambia- 
se la «Decápoliso de Mc 5, 20 por la simple «ciudad»: 


«La Decápolis no aparece nunca en Lucas. En nuestro pasaje se 
dice que el curado había extendido la nueva de Jesús por toda 


7. Baste como referencia algunos de los comentarios más conocidos de esta 
perícopa: A. PLUMMER, Gospel Luke, 233; M.-]. LAGRANGE, Evangile Luc, 251; 
W. KIRCHSCHLAGER, Jesu exorzistisches Wirken, 121. 
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la ciudad. No puedo encontrar un motivo plausible para este 
cambio de Lucas. "Tal vez le pareció que dando una nueva indi- 
cación de lugar, como la ofrece Marcos, podia alterar el hilo 
topográfico» 3. 


Alude aquí este autor al esquema artificioso en el que en- 
marca el tercer evangelista la predicación de Jesús: Galilea-viaje a 
Jerusalén-estancia en Jerusalén-predicación a los gentiles hasta los 
confines de la tierra. Ciertamente la aparente sinrazón del fenó- 
meno expuesto impulsó a K. L. Schmidt a proponer tímidamente 
una solución, que no justifica en modo alguno este cambio al ol. 
vidar que basta con la primera indicación de lugar dada por san 
Lucas para que se altere el hilo topográfico del tercer evangelio: 
el relato está situado en un país pagano, por tanto, fuera de Gali- 
lea, como lo sugiere la presencia de la piara de cerdos (vw. 32) y 
la mención de la región de Gerasa acompañada por la expresión 
dvrirrépa Tic TPalidatas, que sitúa el acontecimiento en la orilla 
opuesta del lago. 


Para algunos estudiosos sería la teología del evangelista la 
culpable de dicha variante: san Lucas evitó nombrar expresamente 
la Decápolis, un terreno pagano, porque la «hora de los gentiles» 
no había llegado aún: 


«El rechazo de Jesús de tomar consigo al sanado, Lucas lo ex- 
plicara desde su punto de vista histórico-salvifico: todavía no 
habia llegado la “hora de los paganos”. Justamente por eso no 
le deja anunciar la nueva en toda la Decápolis (como Marcos) 
sino sólo “en toda la ciudad”»?. 


Al igual que en el intento anterior, tampoco esta sugerencia 
es concluyente. Cada evangelista escribe teniendo una intención 
teológica, es decir, en su modo de narrar se puede observar cómo 
presta una atención mayor a ciertos aspectos que a otros, o su- 
braya ciertos rasgos del suceso, o destaca más unos dichos de Jesús 
que otros. Pero esto no siempre está explícito en la narración 


8. K. L. SCHMIDT, Der Rabmen der Geschichte Jesu. Literarkritische Untersu- 
chungen zur áltesten Jesusúsberlieferung, Berlin 1919, 144. En el mismo sentido ]. 
A. FITZMYER, Gospel Luke, 735. También A. LolsY, L'Evangile selon Luc, Paris 
1924, 254, reconoce que esta modificación es «curiosa y no accidental», aunque 
tampoco encuentra explicación. 

9. H. SCHURMANN, Lukasevangelium, 486. Véase también R. PESCH, Der Be- 
sessene von Gerasa, 63; F. BOVON, Evangile Luc, 421. 
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evangélica, de ahí la multiplicidad de sugerencias que los autores 
modernos leen en un mismo texto, algo a lo que nos tienen acos- 
tumbrados los comentaristas de la tradición evangélica. Por ello 
recurrir a dicha intención teológica para explicar las diferencias 
que encontramos en uno u otro evangelista es construir sobre 
una base bastante frágil, pues se usa como criterio discernitivo al- 
go que no escapa fácilmente de la subjetividad. En efecto, al leer 
el texto desde la perspectiva teológica se corre el riesgo de intro- 
ducir concepciones o teorías creadas previamente por el estudio- 
so. Ante algunas afirmaciones realizadas por los comentaristas nos 
viene a la mente la pregunta que J. N. Aletti dirige a la Redak- 
tionsgeschichte en general: «¿Cómo saber lo que pensaron los 
evangelistas y probar que quisieron subrayar esto más que aque- 
llo? ¿Se puede evitar el subjetivismo en la interpretación de los 
datos literarios?» *. 


Por otra parte, si la intención del evangelista era evitar cual- 
quier insinuación de una misión prematura entre los gentiles, es 
decir, en tierra extranjera, hubiera sido mejor prescindir de esta 
noticia, como hizo san Mateo (8, 28-34). Sólo en ese caso habria 
tenido un apoyo objetivo esta interpretación. Sin embargo, ate- 
niéndonos al relato del tercer evangelio, hemos de admitir que 
una predicación entre los gentiles tuvo lugar, ya que la «ciudad» 
en la que proclamó la buena nueva el endemoniado liberado esta- 
ba asentada en territorio pagano. Es tan notoria la incongruencia 
de la hipótesis propuesta, que el mismo H. Schiirmann, uno de 
sus defensores, se ve obligado a reconocer que este detalle encie- 
rra «como una promesa para la futura actividad misionera de la 
Iglesia en tierras paganas» !!. 


10. JN. ALETTI, Une lecture en questions, en X. LÉON-DUFOUR (ed.), Les 
Miracles de Jésus selon le Nouveau Testament (Parole de Dieu), Paris 1977, 198. 
H.-H. StOLDT, History and Criticism of the Marcan Hypothests, trans. and ed. 
by D. L. Niewyk, Macon-Edinburgh 1980, 202, afirma: «¿Qué conocemos real. 
mente en un sentido objetivo acerca de los motivos y las deliberaciones de los 
evangelistas que les movieron y motivaron cuando estaban concibiendo su traba- 
jo? Realmente debemos admitir que no conocemos nada acerca de ello». Léanse 
también las p. 201-219, donde se hallarán otras juiciosas consideraciones sobre 
este tipo de exégesis. y 

11. H. SCHÚURMANN, Lukasevangelium, 480. F. BOVON, Evangile Luc, 419, 
afirma: «No hay que ver demasiado rápidamente en este episodio un anuncio 
de la vocación de los paganos, ya que Lucas saltará el viaje de Jesús a Tiro y 
Sidón, referido por Marcos (7, 24-37)». A pesar de su afirmación, la realidad es 
que aquí tenemos un presagio de la misión entre los gentiles. Así lo señalan 
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En general los comentaristas se limitan a constatar el cam- 
bio y considerarlo como resultado de las mejoras redaccionales 
llevadas a cabo por san Lucas en el relato del segundo evangelio, 
del que se sirvió como fuente, según afirman estos estudiosos. A 


modo de ejemplo, he aquí las palabras de L. T. Johnson: 


«Mejor que la Decapolis (Mc 5, 20), Lucas hace volver el hom- 
bre a su propia ciudad (ver 8, 27), pero mantiene la indicación 
de “predicando” de Marcos» 2, 


Aunque la mayoría de estos estudiosos suelen considerar 
una mejora narrativa o de estilo el hecho de que san Lucas reduz- 
ca la actividad misionera del endemoniado de Gerasa a la ciudad, 
no acabamos de entender qué mejora supone el escribir la no fá- 
cil expresión xal «rñAdev xa0” 8Anv iv rróliv. Ante todo, es nece- 
sario reconocer que obrando así introduce una dificultad en la se- 
cuencia del relato que no debe pasar inadvertida: no tiene sentido 
que Jesús mande al hombre sanado a contar lo ocurrido a los su- 
yos cuando la ciudad entera y sus alrededores conocen ya el 
acontecimiento (v. 34-35). Mientras que si aludiera a toda la pro- 
vincia de la Decápolis no habría problema alguno, ya que el 
anuncio del hecho es realizado en lugares que lo desconocen ?”. 
Además, existen en esta construcción griega algunas anomalías 
que necesitan una explicación, aunque hayan pasado inadvertidas 
a estos estudiosos. 


Por una parte, el verbo úrñAdev es utilizado para designar 
una acción prolongada, cuando su significado propio es la acción 


no pocos estudiosos. Véanse, por ejemplo, J. ERNST, Das Evangelium nach Lu- 
kas. Ubersetzt und erklárt (RNT), Regensburg 1977, 278; J. NOLLAND, Luke 1-9: 
20 (WBC 35A), Dallas 1989, 413. 

12. L. T. JOHNSON, The Gospel of Luke (Sacra Pagina Series 3), Collegeville 
1991, 138. También, entre otros, M.-]. LAGRANGE, Evangile Luc, 251; J. LEAL- 
S. DEL PÁRAMO-J. ALONSO, La Sagrada Escritura. Texto y comentario por profe- 
sores de la Compañía de Jesús. Nuevo Testamento. I: Evangelios (BAC 207), Ma- 
drid 1961, 654, W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (ThHK 3), Ber- 
lin 51969, 182; J. ERNST, Evangelium Lukas, 276; 1. M. MARSHALL, Gospel 
Luke, 341. 

13. A este respecto, es curioso cómo M.-E. BOISMARD-P. BENOIT, Synopse 
des quatre évangiles, 203, consideran la mención de la Decápolis en san Marcos 
como debida al redactor y, por tanto, tienen como primitiva la expresión luca- 
na. Pero la dificuitad planteada en este versículo exige la alusión a la provincia, 
aunque no necesariamente la presencia del término «Decápolis», como tenemos 
en san Marcos. 
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puntual de «partir, marchar». En segundo lugar, el adjetivo óloc 
no sólo es aquí con toda evidencia redundante, sino que además 
san Lucas suele utilizarlo para calificar un amplio territorio: re- 
gión, comarca, etc! Sólo en Lc 8, 39 acompaña a un espacio li- 
mitado, como es una ciudad!. Es obvio que dicha expresión 
griega no es fruto del azar. Por tanto, no basta constatar la dife- 
rencia y atribuirla a la pluma de san Lucas. Es necesario dar una 
explicación satisfactoria que tenga en cuenta todos los datos del 
relato. 


C. C. Torrey publicaba en el año 1933 una nueva traduc- 
ción de los evangelios, teniendo como clave de la misma el sus- 
trato semítico. En ella traducía Lc 8, 29 del siguiente modo: «So 
he went away and proclaimed through all the province what Je- 
sus had done for him». En las Notes on the New Readings, coloca- 
das al final del volumen, justificaba esta lectura haciendo referen- 
cia al fenómeno de Lc 1, 39, que ya hemos estudiado en nuestro 
capítulo anterior *. Pocos años después, en un nuevo volumen 
que recogía de modo más extenso y ordenado las notas criticas 
de esta traducción, afirmaba: 


«Marchó a través de toda la ciudad proclamando”, etc., es me- 
nos impresionante de lo que suena. Quiere decir “proclamó en 
la ciudad”. El relato paralelo de Mc dice que el hombre “mar- 
chó” a lo largo de todo el distrito (la Decápolis), contando la 
maravillosa historia. Está claro —especialmente teniendo presente 


14. En el único autor que hemos encontrado una sorpresa ante esta construc- 
ción ha sido J. NOLLAND, Luke, 413, donde leemos: «Llamativamente, toma 
“en la Decápolis” de Marcos no en sentido amplio, sino refiriendolo sólo a la 
ciudad especifica (el xa8” dAmv, “a través de toda”; es sorprendente cómo Lucas 
usa xab” ding para esto)». 

15. Cf. W. F. MOULTON-A. S. GEDEN, A Concordance to the Greek Testa- 
ment. According to the Texts of Westcott and Hort, Tischendorf and the English 
Revisers, Edinburgh ?1926, 692s. Es más, la fórmula xa0” dAnv nv róluv es si- 
nónima de la que tenemos en Lc 1, 65; 4, 14; 7, 17; Mt 4, 23.24... En la obra 
lucana tenemos sólo una expresión muy semejante en Hch 21, 30, pero la cons- 
trucción es muy diferente. El texto dice así: «Toda la ciudad se alborotó (¿xtvrBn 
te $ mólis 8lm) y la gente concurrió de todas partes». El adjetivo $log pone de 
manifiesto y subraya el alboroto ocasionado por los judíos de Asia en contra 
de san Pablo: la ciudad entera se vió envuelta en la disputa. 

16. C. C. TORREY, The Four Gospels. A New Translation, New York- 
London 1933, 136 y 309. También entiende que aquí el evangelista se refiere 
al distrito, B. S. EASTON, The Gospel according to St. Luke. A Critical and Exe- 
getical Commentary, New York 1926, 124. 
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el pasaje discutido [se refiere a Lc 1, 39]— que la fuente ara- 
mea de Lc tenía la palabra medina, que tradujo por “ciudad” 
como siempre» ”. 


En el primer capítulo de nuestro trabajo mostrábamos có- 
mo el término arameo NI" podía desorientar a un traductor, 
y velamos en ello el origen de la expresión eig rmólov "lovda (Lc 
1, 39). Que el mismo fenómeno sea aquí también la causa de la 
expresión xal ámñAdev xa0” dm amv rróliv nos parece de una gran- 
disima probabilidad, y frente a los intentos de explicación ofreci- 
dos hasta el momento posee una fuerza inamovible. Ciertamente, 
si leemos aquí «provincia/región» en lugar de «ciudad», el versícu- 
lo es mucho más armónico y desaparecería la anomalía introduci- 
da por el adjetivo doc: «Y fue por toda la región proclamando 
todo lo que Jesús le había hecho». El último versículo del relato 
de san Lucas nos daría, por tanto, la misma información que con- 
tiene el evangelio de san Marcos. 


No obstante, sigue en pie la dificultad introducida por la pre- 
sencia del verbo árxépxojot. Como hemos señalado, este verbo es 
utilizado para designar una acción prolongada: «recorrió, caminó 
por toda la región». Sin embargo, en griego no connota una acción 
prolongada, sino indica una acción puntual: «partir, marchar». De 
hecho, en el mismo relato es usado otras dos veces con el signifi- 
cado que le es propio: el de la acción puntual (cf. v. 31.37). Idén- 
tico valor hay que asignarle en el resto del evangelio. Datos 


17. C. C. TORREY, Our Translated Gospels. Some of the Evidence, New York- 
London 1936, 86s. Dos nuevos ejemplos de este fenómeno son Mt 10, 5 y Hch 
8, 5. El primer texto dice así: «No vayáis a camino de gentiles y en zólw Xapa- 
prróóv no entréis». Nos parece que la traducción mejor es: «territorio de samari- 
tanos», pues antes que la ciudad está el territorio. En el de Hechos se dice: «Fe- 
lipe, bajando eig mólov «5% Zapapeías, les predicaba a Cristo». Ciertamente el 
redactor podría referirse a la capital del reino del Norte, Samaría, pero es extra- 
ño que utilice un nombre tan arcaico. En aquel momento la ciudad, reconstrui- 
da por Herodes, se llamaba Sebaste. Por tanto preferimos leer aquí una referen- 
cia a la provincia. Además, san Justino dice que Simón el Mago nació en Gitta. 
Cf. F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles. The Greek Text with Introduction and 
Commentary, London 1951, 183; J. JEREMIAS, Die Sprache des Lukasevangeliums. 
Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums (KEK), Gót- 
tingen 1980, 56. 

18. Pueden consultarse las veces que aparece en el evangelio de san Lucas, 
y sólo en 8, 39 exige el significado de «recorrer/caminar»: 1, 23.38; 2, 15; 5, 
19:14.23375:24p 8, 31.37:39397:57.59:60:510,:30317,02351:1932:.22;4:131:[231831; 
24, [12].24. 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 87 


que ponen más en evidencia la peculiaridad de su uso en el v. 39, 
¿Cómo justificar el hecho de que posea aquí, como exige el con- 
texto de la narración, el valor de una acción que dura en el tiem- 
po? Antes de proponer una posible explicación a este fenómeno 
singular, obsérvese que el relato de san Marcos dice lo mismo 
que el tercer evangelista pero en una formulación más griega: «Y 
se marchó y empezó a proclamar (xal d«mñiAdev xal Fplaro 
xnpúccei) en la Decápolis cuanto Jesús le habia hecho». 


A nuestro entender, estamos ante una nueva muestra de la 
influencia que el sustrato arameo de la tradición evangélica ha 
ejercido en el griego neotestamentario. En efecto, sólo si tenemos 
en cuenta el origen semítico de estos relatos, la extrañeza desapa- 
rece. El verbo griego áxépxoya: puede muy bien considerarse tra- 
ducción del arameo TN, que sirve no sólo para expresar la acción 
puntual de «marchar/partir», sino también la prolongada de reco- 
rrer un territorio. Basten dos ejemplos claros de este doble uso. 
Están tomados de la literatura qumranita, contemporánea del na- 
cimiento del cristianismo, en concreto del documento arameo 
más importante entre los hallados en el desierto de Judá: el Géne- 
sis Apócrifo. He aquí, sin más preámbulos, los textos: 


«Partí yo, Abram, para recorrer y ver (DDN IN MON 
minor momo) la tierra (= de Palestina). Y comencé a reco- 
rrer desde el río Gihón y caminé a lo largo del mar, hasta que 
llegué al Monte del Toro. Y recorrí desde la orilla del mar 
Grande, el de la Sal, y fui a lo largo del Monte del Toro 
(NM VD 799 MITIN) hacia Oriente, a través de la anchura de 
la tierra (= del país) hasta que llegué al río Eúfrates» (21, 15s). 


«En aquel tiempo Abram habitaba en Hebrón; y se le informó 
que Lot, su sobrino, había sido tomado cautivo con todos 
sus rebaños, pero que no había sido asesinado y que los re- 
yes habían partido por el camino del Gran Valle hacia su 
provincia, y que estaban tomando cautivos y saqueando y des- 
»uyendo y matando y yendo hacia la provincia de Damasco 
(PYR Nm) PORN ObpI» (22, 2-5) P. 


19. Obsérvese el gran parecido de la frase final del primer texto citado, «ca- 
miné a través de la anchura del país», con la que tenemos en Lc 8, 39. Otros 
pasajes donde aparece IN con el valor de «caminar/recorrer» en 1QapGn 19, 
9, y con el de «partir/marchar» en 20, 23.24.27.33. 
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Sólo teniendo en cuenta la tradición aramea subyacente se 
explica bien este valor inusitado de «répxopor. Es decir, sólo si 
tenemos en cuenta que detrás del verbo griego se esconde un ver- 
bo arameo con los valores que hemos visto se puede encontrar 
una solución al uso indebido del mismo. 


En realidad, como ha puesto de manifiesto nuestro estudio, 
los dos evangelistas nos ofrecen al final del relato la misma infor- 
mación. Pero de ningún modo podemos considerar el relato de 
san Marcos como el modelo de estos versículos de san Lucas, y 
mucho menos éste como una mejora de su prosa por motivos li- 
terarios o teológicos, como afirman la mayoria de los autores”. 
Las dos versiones sinópticas dependen de una tradición anterior 
y, según las huellas que hemos encontrado en san Lucas, de ori- 
gen arameo?! Por otra parte, la presencia de estos aramaismos 
pone en crisis la hipótesis sostenida por algunos exegetas que con- 
sideran estos últimos versículos como un añadido posterior al re- 
lato original. Aseguran estos estudiosos que los últimos versículos 
tienen un carácter secundario y no son necesarios según las leyes 
del género literario. El relato original terminaria con la constata- 
ción de que el exorcismo había sido realizado. La petición del 
exendemoniado y la respuesta de Jesús —siguen afirmando— evo- 
carían la predicación entre los gentiles, una preocupación propia 
del tiempo de la Iglesia. Después de haber reconocido las pe- 
culiaridades del griego que tenemos en el evangelio de san Lucas, 
nos parece más probable la opinión contraria: estos versiculos tie- 
nen un origen anterior a los evangelistas que los transmiten y 
formaban parte del relato original, dado su carácter arcaico y pa- 
lestinense. Y es necesario recordar que el estudio de los datos lin- 
gúísticos del relato es un paso previo a cualquier intento de inter- 
pretación del mismo. Sólo así este paso posterior se construirá 
sobre bases fu: '- mentadas. 


20. Véase, entre oros, los recientes comentarios de J. NOLLAND, Luke, 403; 
F. BOVON, Evangile Luc, 421 y 427; L. T. JOHNSON, Gospel Luke, 19%: 

21: Cfeemios muy juiciosas, frente a aquellos que consideran estos versículos 
finales como una adición posterior, las observaciones que realiza I. H. Mars. 
HALL, Gospel Luke, 336: si tenemos aquí una adición, sería pre-marcana; aunque 
los argumentos en favor de la adición no son Fuertes. 

22. Por ejemplo, F. BOVON, Évangile Luc, 421. Aunque su estudio se centra 
en la versión de san Marcos, R. PEsCH, Der Besessene von Gerasa, 47, considera 
que los últimos versículos (Mc 5; 18-20) fueron introducidos en la perícopa en 
una etapa posterior. 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 89 


2. Una tradición arcaica 


No sólo encontramos al final del relato los vestigios de una 
tradición arcaica. También aparecen en la presentación del relato. 
Concretamente en dos expresiones del v. 27. 


a) «Un hombre vino de la ciudad» 


En efecto, después de aludir a la navegación por el lago, 
que sirve de lazo de unión con el relato precedente (v. 26), tene- 
mos la presentación del personaje que va a compartir con Jesús 
el protagonismo en la narración (v. 27). La descripción del estado 
en que se encuentra es muy detallada, al igual que en san Marcos, 
como queriendo poner en evidencia la fuerza demoniaca con la 
que va a tener que enfrentarse el Señor. Algo en lo que san Lucas 
insistirá de muevo más adelante con ocasión del diálogo que se es- 
tablece entre Jesús y los demonios (v. 29-30). Pero teniendo en 
cuenta estos detalles ofrecidos por el mismo evangelista, el co- 
mienzo del v. 27 no es del todo coherente: 


«Vino de la ciudad (éx <ñs ródews) a su encuentro un hombre 
poseído por los demonios y que hacia mucho tiempo que no 
llevaba vestido, ni moraba en casa, sino en los sepulcros (v. 
27)» 2, 


En esta descripción salta a la vista una contradicción: ¿có- 
mo puede decir el narrador que «vino de la ciudad» y luego ase- 
gurar que hacía mucho tiempo que «no moraba en casa, sino en 
los sepulcros»? Por añadidura, el mismo relato resalta esta extra- 
ñeza al afirmar que el hombre poseido era «empujado por el de- 
monio al desierto» (v. 29). Es decir que vivía en lugares no ha- 
bitados. 


Algunos estudiosos intentan resolver el problema conside- 
rando la construcción ¿x+genitivo como expresión del lugar del 
nacimiento y no lugar desde donde. De este modo, la expresión 
éx Tis mólews recogería una información relativa al lugar donde 


23. Es significativo el hecho de que algunos testigos hayan prescindido de es- 
ta expresión del v. 27. Cf. THE AMERICAN AND BRITISH COMMITEES OF THE 
INTERNATIONAL GREEK NEW TESTAMENT PROJECT, The Gospel According to 
St. Luke, Oxtord 1987. 
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había nacido, al lugar de origen del endemoniado”. Esta inter- 
pretación de la expresión griega plantea algunas dificultades. Cier- 
tamente no deja de ser extraño que se haga referencia a la ciudad 
de un modo determinado, como si fuera ya conocida por el lec- 
tor, cuando es la primera vez que se alude a ella. En el versiculo 
anterior sólo se nos ha informado de la región. Por otra parte, 
la construcción que usa san Lucas para expresar el lugar de ori- 
gen de la persona es d«ró+genitivo o sólo genitivo?. Es verdad 
que en varios lugares utiliza la construcción éx+genitivo para ex- 
presar la pertenencia, pero no la pertenencia a un lugar físico, 
ciudad o región, sino a un grupo humano, es decir, a la estirpe, 
pueblo, tribu o grupo de los discipulos. Cuando esta construcción 
forma parte de una frase con un verbo de movimiento, como en 
nuestro caso, siempre expresa el lugar desde donde?. 


Tampoco creemos se pueda considerar un motivo narrativo 
introducido por el evangelista en vista a las referencias que se ha- 
cen más adelante a la ciudad (v. 34.39) para preparar la posterior 
aparición de los habitantes”. Probablemente estos autores no 
han caído en la cuenta de la brusquedad de esta alusión: paradóji- 
camente queriendo facilitar el paso a la posterior referencia a los 
habitantes se introduce aquí una información que rompe la cohe- 
rencia interna del relato. Además, los habitantes están puestos en 
relación con la región y no con la ciudad (v. 26.37). Por otra par- 
te, las alusiones a la ciudad en los versículos posteriores son igual 
de problemáticas que en este caso, y también ellas necesitan una 
explicación, como hemos visto en el v. 39. En él, la aparición del 
término xóls introducía una variante llamativa respecto al evan- 
gelio de san Marcos que exigía una explicación armónica con to- 
do el relato y que hemos tratado de aportar apelando al sustrato 
semítico. 


24. H. B. SWETE, The Gospel according to St Mark. The Greek Text with In- 
troduction, Notes and Indices, London ?1908, 92; A. PLUMMER, Gospel Luke, 
229; A. Lois, Évangile Luc, 250; M.-]. LAGRANGE, Evangile Luc, 247; E. LA 
VERDIERE, Luke (NTM 5), Wilmington 1980, 119; W. KIRCHSCHLAGER, Jesu 
AOPAIstischaS Wirken, 102; J. NOLLAND, Lale. 407. 

25. El lugar de origen de la persona aparece expresado con dxó+genitivo en 
Lc 23, 51; Hch 17, 13; 21, 16; con sólo genitivo en Hch 16, 14; 21, 39. 

26. La construcción ¿x+genitivo expresa la pertenencia en Lc 1, 27; 2, 36; 
20, 4; 22, 3.58; 24, 22; y el lugar desde donde en 10, 7; 23, 55. 

27. F. ANNEN, Hei fúr die Heiden, 23; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 337. 
L. T. JOHNSON, Gospel Luke, 27. También la considera una adición lucana V. 
TAYLOR, Gospel Mark, 279. 
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C. C. Torrey propone una solución a esta anómala infor- 
mación en su obra Our Translated Gospels. Comentando este 
versículo, explica la redacción que tenemos del modo siguiente: 


«(San Lucas) vió ante él la palabra quiryetha, y tradujo según 
su principal significado en las variedades del arameo. En Pales- 
tina, sin embargo, la palabra tenía un campo de significado no- 
table tanto en el uso popular como literario. Es “ciudad, pue- 
blo, caserío, granja, campo abierto”, como muestra cualquier 
diccionario... Frecuentemente designa la parte inhabitada de un 
distrito habitado, o el “campo” en oposición a la ciudad. Este 
hecho una vez más explica aquí la mala traducción de Lc»?. 


Nosotros, a pesar de la afirmación de este autor, no hemos 
encontrado en ningún léxico el valor que propone para NY), 
aunque no negamos la posibilidad de que así sea. Ciertamente en 
siríaco, la palabra de idéntica raíz posee todos los valores señala- 
dos por C. C. Torrey?. Los vocabularios de las crestomatias de 
G. Dalman y J. T. Marshall, así como los grandes diccionarios 
de M. Jastrow y J. Levy, sólo atribuyen a NY el significado de 
«ciudad (pequeña), aldea»?*. Pero quizá este argumento no sea 
definitivo para rechazar la hipótesis del antiguo profesor de la 


28. C. C. TORREY, Our Translated Gospels, 88s; la misma afirmación tam- 
bién en su libro The Four Gospels, 308. Es interesante constatar cómo traducen 
J. LEAL-S. DEL PÁRAMO-]. ALONSO, Sagrada Escritura. Evangelios, 653: «... le 
salió un hombre del país», que evita la dificultad planteada. Pero en nota se ven 
obligados a reconocer que literalmente el texto dice «de la ciudad». También B. 
S. EASTON, Gospel Luke, 122 concede el significado de «distrito» a tóAc. 

29. Cf. W. JENNINGS, Lexicon to the Syriac New Testament (Peshitta) with co- 
pious references, dictions, names of persons and places and some various readings 
found in the Curatonian, Sinaitic Palimpsest Philoxenian E Others Mss, Oxford 
1926, 197. Cf. también C. BROCKELMANN, Lexicon syriacum, Berlin-Edinburgh 
1895, 338; P. SMITH, Thesaurus Syriacus, Oxinu 1879-1901, 3720. 

30. G. DALMAN, Aramáische Dialektproben Lesestúcke zur Grammatik des jd: 
daischpalástinischen Aramáisch zumeist nach Handschriften des britischen Museums 
mit Wórterverzeichnis, Leipzig 1896, 53; J. 'T. MARSHALL, Manual of the Ara- 
maic Language of the Palestinian Talmud. Grammar, Vocalized Text, Translation 
and Vocabulary, Leyden 1929, 244; J. LevY, Neubebráisches und chaldáisches 
Woórterbuch úber die Talmudim und Midraschim, VI, Leipzig 1883, 379; IDEM, 
Chaldáisches Wórterbuch úber die Targumin und einen grossen Theil des rabbinis- 
chen Schrifttbums, Y, Leipzig 1883, 388; M. JASTROW, A Dictionary of the Tar 
gumin, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrasbic Literature, London- 
New York 1903, 1420. Véase también W. GESENIUS, Hebrew and Chaldee Lexi- 
con to the Old Testament Scriptures, trans. by S. Prideaux Tregelles, Grand Ra- 
pids 1949, 744. 
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universidad de Yale. Pudiera ocurrir lo que con la raiz MIWN: en 
siríaco significa claramente «encontrar» y «poder»; y cuando J. 
Wellhausen sugirió la hipótesis de que algunas variantes sinópticas 
se explicarían por esta bivalencia de MIWN, un especialista en es- 
tudios arameos de la categoría de F. Schulthess rechazó rotunda- 
mente tal teoría con la no menos rotunda afirmación de que la 
raíz MIN significaba «poder» sólo en arameo oriental (siriaco), 
no en arameo occidental (palestinense)?*!. La ausencia de textos 
que apoyaran la afirmación de J. Wellhausen hizo que la mayoría 
de los estudiosos siguieran el parecer de F. Schulthess; sin embar- 
go, hoy sabemos que aquél tenía razón ?. 


No obstante, la sugerencia de C. C. Torrey tropieza con 
otra objeción mucho más fuerte. Ésta aparece con claridad si te- 
nemos en cuenta la traducción que ofrece de este versículo: 
«When he came out on the land, there met him a man from the 
open country who was possessed by demons....»*. ¿No es un 
tanto extraño que el evangelista diga que sale al encuentro de Je- 
sús «a man from the open country»? ¿No es esto algo totalmente 
innecesario de decir? La ribera adonde llega Jesús con la barca 
es la orilla de la región, es decir, el campo abierto. Señalar que 
un hombre viene del campo abierto origina un párrafo de una re- 
dundante vaguedad. Si leemos el evangelio de san Marcos, la fór- 
mula paralela que contiene es ciertamente más adecuada y la po- 
demos considerar de mejor redacción frente a la de san Lucas: 
úmivtnoev adto dv róv punpetcv (5, 2). Que el endemoniado salga 


31. F. SCHULTHESS, Zur Sprache der Evangelien: ZNW 21 (1922) 216-236. 
241-258, especialmente p. 220. Los estudiosos posteriores se limitaron a citar a 
este autor; por ejemplo, J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, Á 
Grammar of New Testament Greek, l, Edinburgh 1919-29, 470; M. BLACK, An 
Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford ?1967, 133. 

32. De las cuatro veces que en el Génesis Apócrifo aparece este verbo, posee 
clarísimamente el significado «poder» en 21, 13: «Y haré tu descendencia nume- 
rosa como el polvo de la tierra, que nadie puede (MaW”) contar»; cf. J. A. 
FITZMYER, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave I. A Commentary (BibOr 
18A), Rome 21971, 69.150. Pero, como ha puesto en evidencia M. HERRANZ 
MARCO, El proceso ante el Sanhedrín. II. El escandaloso perdón de los pecados (Mc 
2, 1-12 par): EstB 35 (1976) 192-194, no es el único ejemplo en el arameo palesti- 
nense. Es más, K. BEYER, Semitische Syntax im Neuen Testament. 1. Satzlebre. 
Teil 1 (StUNT 1), Góttingen 1962, 267, n. 1, refiriéndose al conjunto de los dia- 
lectos arameos occidentales, afirma que en ellos el verbo «encontrar», MIWN, 
posee también el valor de «poder». 

33. C. C. TORREY, The Four Gospels, 135. 
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hacia Jesús «desde los sepulcros» hace sentido y es coherente. El 
texto de san Lucas lo haría también si rólic, por el contexto, ad- 
mitiera su traducción ordinaria. Pero, como hemos visto, esto in- 
troduce en el relato una contradicción: no se puede salir de la 
ciudad cuando no se habita en ella. 


No obstante, creemos que el camino elegido por €. C. To- 
rrey para resolver esta dificultad es correcto. Apelando al sustrato 
arameo de la tradición sinóptica podemos entender de un modo 
natural la redacción lucana. Comencemos señalando cómo en el 
arameo la preposición JB, que es la que en esta lengua indica el 
lugar desde dónde, se usa también para significar la pertenencia; 
es decir, con el valor del genitivo latino o el de uno de los usos 
de la partícula-relativo 3. He aquí unos ejemplos de los muchos 
que se pueden encontrar: 


«Una perla de una reina sarracena (N'PUD NIMIT PD NOIWM) 
se cayó y se la tragó un ratón» (¡Déma' 22a). 

«Un discípulo de R. Yosi ("DW 17 po TIN AN) estaba senta- 
do delante de él» (Gn R 34, 15b). 


Comentando esta construcción, H. Odeberg dice que este 
uso de 7 7/3 tiene por finalidad «subrayar el sentido indetermina- 
do de la palabra regida»?*. La expresión que tenemos en Lc 8, 
27 es idéntica a la de estos dos textos arameos: nombre indeter- 
minado dvñp (cuya indeterminación está reforzada por el indefini- 
do tic?), preposición equivalente a PD (éx) y nombre regido Tñc 
Trólecos. Es decir, la fórmula lucana bien pudiera ser un calco de 
una construcción aramea para indicar la pertenencia. 


En cuanto al sustrato arameo que se esconde tras el término 
TrÓAc, creemos que puede ser una vez más el término NI". An- 
teriormente hemos visto la dificultad que suscitaba el conceder a 
tó su sentido ordinario. Pero si aquí tenemos un nuevo caso 
de mala elección del significado del polivalente vocablo arameo, 
el texto griego alcanza un sentido coherente. En efecto, al leer la 


34. H. ODEBERG, The Aramaic Portions of Bereshit Rabba with Grammar of 
Galilaean Aramaic. 1. Short Grammar of Galilaean Aramaic (LUA N. EF. Avd. 
1 Bd. 36 Nr 4), Lund-Leipzig 1939, 359. 

35. Incluso el distinto modo de designar al endemoniado (Lc: «vñp tu; Me: 
dvdpwros) puede tener su origen en una traducción diversa de un mismo térmi- 
no arameo. Cf. M. BLACK, An Aramaic Approach, 106s. 
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frase griega dando a ¿x el valor del 2 de pertenencia y a rólc 
el de «provincia/región» obtendríamos una fórmula que introduce 
una información coherente con el contexto y perfectamente natu- 
ral al comienzo del relato: cuando llegó Jesús a tierra, le salió al 
encuentro «un hombre de la provincia/región»?*, 


b) «Al salir él a tierra» 


J. A. Fitzmyer, al igual que otros estudiosos, en su comen- 
tario al evangelio de san Lucas reconoce la dificultad de la frase 
¿fel0óvo adre emi chv y%v, y para traducirla sin introducir en el 
texto inglés violencia alguna se ve obligado a suponer el término 
«barca», que ciertamente el texto griego no trae”. Ahora bien, 
no es éste el único lugar donde el verbo ¿¿tpxop.ar genera una di- 
ficultad. En otras palabras, hay casos en los evangelios donde este 
verbo griego da una frase violenta, imposible o absurda si se tra- 
duce por «salir», que es su valor normal. 


Esta forma anómala de expresarse, con toda probabilidad, se 
debe a que los evangelistas no compusieron sus escritos directa- 
mente en griego, sino que utilizaron fuentes de origen semítico. 
A nosotros no nos interesa discutir aquí si estas fuentes les llega- 
ron ya traducidas al griego, lo que es más probable en el caso de 


36. Ni en el v. 39 ni en éste nos hemos detenido en la argumentación sobre 
la palabra aramea que se esconde tras móds. Creemos está suficientemente proba- 
do en el primer capítulo. Un ejemplo más de este semitismo tenemos en Lc 6, 
17s. La mayoría de los manuscritos dicen: «... y gran multitud del pueblo de 
toda Judea y Jerusalén y de (la zona) marítima de Tiro y Sidón, los cuales vinie- 
ron a oírlo y a ser curados de sus enfermedades». El codex de Beza y los ma- 
nuscritos de la Vetus latina dicen: «... y gran multitud del pueblo de toda Judea 
y de otras ciudades (rólewv), que habían ido a oírlo...» Parece claro que aquí 
TróMig se entiende en el sentido de «territorio/provincia», pues si son «otras» co- 
mo Judea deben ser regiones, no ciudades. Otra cuestión es discernir cuál de los 
dos textos es el más primitivo. Por un lado, teniendo en cuenta el aramaísmo 
léxico que entraña rólic=«provincia/región», parece que deba preferirse la lec- 
ción de D. Sin embargo, aquí san Lucas (en la lección más atestiguada) no con- 
tiene tantos nombres como san Mateo y san Marcos. Bien pudieran haber sido 
introducidos como explicitación de «y otros territorios». De todos modos, si la 
lección de D es secundaria, su responsable estaba familiarizado con el semitismo 
estudiado. Cf. A. J. WENSINCK, The Semitisms of Codex Bezae and their Rela- 
tion to the Non-western Text of the Gospel of Saint Luke: BBezC 12 (1937) 11-48. 

37. J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 737. La traducción que ofrece es la si- 
guiente: «him going out (of the boat) onto the land there met...». También A. 
LoisY, Evangile Luc, 250; M.-]. LAGRANGE, Evangile Luc, 247; 1. H. MaRrs- 
HALL, Gospel Luke, 337; W. KIRCHSCHLAGER, Jesu exorzistisches Wirken, 102. 
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san Lucas, o si ellos fueron responsables de este paso de la tradición 
sinóptica. Lo único que nos importa es subrayar la influencia que 
ejerció la lengua semítica en el griego de los evangelios. Un caso 
llamativo es el verbo ¿¿épxopar, en el que creemos es preciso reco- 
nocer un influjo del verbo ¡?D3, al menos como posible. 


El verbo «salir» arameo es de una complicada polivalencia. 
Las citas que aportamos a continuación intentan ilustrarla con 
claridad. Estos textos, a pesar de sus diferencias, coinciden en que 
no podemos conceder el valor «salir» al verbo arameo en ningu- 
no de los casos citados. En todos ellos hemos querido expresa- 
mente conservar la literalidad del texto en nuestra traducción pa- 
ra que sea más evidente el sabor semítico y pueda apreciarse 
mejor la construcción de las frases. Y permitasenos decir previa- 
mente que el hallazgo de estos textos no nos ha exigido una larga 
y escrupulosa búsqueda. 


En el tratado dedicado al día del sábado del Talmud palesti- 
nense tenemos una pequeña historia que trata de ejemplificar la 
cita de Is 43, 4: «Pondré un hombre en tu lugar». Dice asi: 


«Un discípulo de Bar Qapara iba a cortar leña (19M 3N 
PD") POP" PYDI TM NAIDP 127 1). Lo vio uno que reco- 
gía y secaba higos. Una serpiente corría detrás de él. Le dijo: 


“Una serpiente corre detrás de t1”. (La serpiente) lo dejó y mar- 
chó tras él (el secador de higos)» (¡Sabbat 8c). 


La forma compuesta "DJ MW tiene sin duda valor de ac- 
ción en proceso, durante la cual ocurre lo que se narra a conti- 
nuación. Así, pues, sería incorrecto traducir: «mientras salia a cor- 
tar leña, una serpiente corría detrás de él». La acción de «salir» 
es puntual y lo que aquí se requiere es un proceso. Es decir, su 
significado es «ir». 


El texto siguiente, un simpático relato, narra cómo cierto 
hombre piadoso y sabio lograba por medio de su oración que vi- 
niese lluvia sobre la tierra. El comienzo del mismo, que es lo que 
nos interesa aqui, dice: 


«Apareció a los rabinos un hombre piadoso de Kefar Immi, 
que oraba, y la lluvia caía. Los rabinos subieron a él (a su ca- 
sa). Dijeron los hijos de la casa de él: “Está en el pu Fue- 
ron a él (121) npa)). Le dijeron: “Buena suerte”. Y (él) n 
respondió» (¡Ta a4nit 64b). 
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En este relato el verbo DJ, traducido por «salir», daria un 
sentido violento. La redacción del relato y la construcción de la 
frase que contiene nuestro verbo nos está indicando que el valor 
correcto es «ir». En el que traemos a continuación es imposible 
conceder el significado de «salir», pues no haría ningún sentido. 
Originaría una afirmación de una extravagancia absurda: que la 
madre del famoso rabí Ismael esperaba a la puerta de la sinagoga 
con una palancana en su manos para lavar los pies de su hijo. He 
aqui la cita: 


«La madre de R. Ismael vino y se quejó de su hijo a nuestros 
rabinos. Dijo: “Reprended a mi hijo, Ismael, porque no me tra- 
ta con respeto”. Ellos dijeron: “¿Es posible que R. Ismael no 
practique el honor debido a los padres?” Le dijeron (a la ma- 
dre): “¿Qué te hace>” Ella dijo: “Cuando llega de la sinagoga 
AYn Pan pdx3 12) yo quiero lavarle los pies y beber del 
agua y él no me deja”. Dijeron a él: “Permiteselo, pues es su 
deseo, es honor”» (¡Pe'4 15c). 


En nuestro último ejemplo aparece el verbo arameo en for- 
ma causativa, afel, y su significado es «llevar»; o sea, «hacer lle- 
gar», «hacer ir». Por tanto, la existencia de este sentido para la 
causativa da por supuesto que la forma simple, peal, significaba 
también «llegar, ir». El texto dice: 


«R. Huna y R. Jeremías dijeron en nombre de R. ben Isaac: 
“No está escrito que ellos sean exterminados, sino que sea des- 
truida (su hacienda) cuando un hombre dice: “Maldito sea fula- 
no, que ha llevado a mi hijo a mala conducta (M2 ¡P"DN3 
NY MIMI)» (Gn R 28, 7). 


+ > > 


Del arameo precristiano sólo citaremos un texto tomado 
de un ostracón de la colección Clermont-Ganneau y publicado 
en un homenaje al profesor G. R. Driver, el eminente especia- 
lista de estudios orientales y bíblicos. Fue encontrado en Ele- 
fantina a comienzos de siglo y contiene el mensaje de un hom- 
bre, con toda probabilidad judio, dirigido a un tal Yedoniah, 
comunicando su ingreso en prisión y el duro trato recibido. No- 
sotros damos aquí la traducción realizada por A. Dupont-Sommer, 
a quien son debidas su publicación, traducción y un pequeño co- 
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mentario?*. El texto, que incluye entre corchetes las palabras su- 
puestas o dudosas, es el siguiente: 


Cara A: «Salud, Yedoniah. Ahora. Sí, 
me metieron [en] la [p]risión y un oficial 
[dio esta orden: “Que] se le prive de pan y de agua” 


rd riel ] a mí Ahutab, pero 
e di el dlía de sábado 


Cara B: Ahora. Si no han llevado a Natán prisionero allá 
que venga hacia mí ("9Y PD3") y yo iré, moleré [.....]. 
Bor. aba parte. enamel: ] 
AN qe iris oia ] 


io oa rd recia tad pronta sel e ld J» >>. 


Queremos citar finalmente un par de textos de la Biblia he- 
brea para mostrar cómo el verbo «salir» hebreo posee una ampli- 
tud semántica muy semejante, si no idéntica, a la del arameo. El 
primero es el Sal 19, 5, citado por san Pablo en Rom 10, 18, si- 
guiendo a los LXX. El texto hebreo dice asi: 


DP NY? PINTODO 
on an m3pn 


Los LXX tradujeron: 
elg mácav trav yiv ¿EnmADev 0 pdÓyyoc aut xal elo tá réparta Tñc 
OÍXOUMLÉVNS TÁ PÁMATA AYTO 


En hebreo, como se puede observar, a ¿EnA0ev corresponde 
NY”, y a la preposición etc la hebrea 2, que muchas veces indica 
el lugar a dónde con verbos de movimiento. En el aparato crítico 
R. Kittel-P. Kahle dicen que en la segunda mitad del versículo 


38. A. DUPONT-SOMMER, Un ostracon araméen inédit d'Eléphantine (Collec- 
tion Clermont-Ganneau n* 44), en D. W. ThomMas-W. D. McHARrDY (ed.), He- 
brew and Semitic Studies presented to Godfrey Rolles Driver, in Celebration of his 
Seventiethb Birtbday 20 August 1962, Oxford 1963, 53-58. 

39. Véase también E. VOGT, Lexicon Linguae Aramaicae Veteris Testamenti. 
Documentis antiquis illustratum, Roma 1971, 113, donde da la referencia de este 
texto; de igual modo le atribuye el significado «marchar/venir». 
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hubiese sido mejor la preposición 54, Creemos que la verdadera 
traducción de este verbo es «llegar», que es la que ofrece M. Mi 
guens: «Su voz a la tierra toda llegó; y las palabras suyas a los 
confines del orbe»*!. Esta traducción da el verdadero sentido de 
la frase sin salir de la literalidad. 


Un nuevo ejemplo de este valor de NY? ofrece Ez 37, 1, en 
el comienzo de la notable visión de los huesos secos: 


«La mano de Yahvé fue sobre mi, 7IW1 MINA "INÍIM, y me 
depositó en medio del valle». 


Si NY? sólo significase «salir», su forma hifil significaría «ha- 
cer salir», «sacar»; significado que de ningún modo armoniza con 
el contexto. En cambio, si el verbo hebreo en forma qal puede 
significar «ir», «llegar», entonces su forma hifil puede ser traducl- 
da por «hacer ir», «hacer llegar», «llevar». Y dicho significado es 
el correcto en este pasaje: «.. y por el espíritu Yahvé me llevó 
y me depositó en medio del valle» *. 


e >» > 


Pero la peculiaridad que hemos señalado en el uso del ver- 
bo ¿Eépyojor en Lc 8, 27 no es un caso aislado en la tradición 
sinóptica. Sin necesidad de entrar en análisis exhaustivos y lim:- 
tándonos, por razones de espacio, a la primera mitad del evange- 
lio de san Marcos, podemos ofrecer una buena colección de ejem- 
plos en que el verbo «salir» griego posee la misma amplitud 
semántica que los equivalentes hebreo y arameo. Y valga para to- 
dos ellos una advertencia de principio: las variantes textuales y si- 
nópticas son ya un indicio de que escribas y tradentes percibieron 
la estridencia de algunos usos de dicho verbo. 


40. R. KITTEL-P. KAHLE, Biblia Hebraica, Stuttgart *1962, 990. 

41. M. MIGUENS, «Amor y lealtad». El Nuevo Testamento, Madrid 1971. La 
versión española de la Biblia de Jerusalén traduce: «Por toda la tierra se ha di- 
fundido su voz y hasta los confines de la tierra sus palabras». De igual modo 
E. NÁCAR-A. COLUNGA, Nuevo Testamento, Madrid 21972. Dos versiones vá- 
lidas, aunque ignoramos si al hacerlas tenían conciencia de cómo ¿Eépxopar podía 
significar «difundirse». y 

42. Por eso la versión llevada a cabo bajo la dirección de la ECOLE BIBLI- 
QUE DE JÉRUSALEM, La Sainte Bible, Paris 1956, es acertada: «La main de Yah- 
vé fut sur moi, et il m'emmena par Vesprit de Yahve...». 
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1) Mc 1, 35: xald rpwi ¿vvuxa lav ávactas ¿EmAdev xo 
ámTAdev sig ¿pmpov TÓTOV XUXEL TPOSNÚXETO 


No pocas son las variantes que encontramos en este versícu- 
lo; pero concretándonos a las relacionadas con nuestro verbo, ob- 
servamos que ¿EnA0ev xai es omitido por W 1071 b d e ff q vg. 
(2 Mss) y Syrek, Por el contrario B 28* 56 235 565 y Copo 
omiten xai «xñAdev*, Estos hechos deben tener alguna explica- 
ción. Sugiere O. Linton las siguientes posibilidades: «O la redun- 
dancia estaba en el original y fue simplificada independientemente 
por dos diferentes copistas, uno borró «xñAdev, y el otro ¿EnAdev, 
o el complejo texto es una mezcla de dos lecciones»**. Esta últi- 
ma sugerencia fue propuesta hace algún tiempo por un exegeta 
inglés con el siguiente razonamiento: 


«Es difícil creer que la lección ¿¿nA0ev xai ánmAbev no es una 
mezcla que casualmente ha obtenido el consenso de la gran 
mayoría de las autoridades, aun cuando en estas circunstancias 
tenga que mantenerse en el texto; «nñAdev probablemente pro- 
venga de 6, 32.46» %, 


Esta posibilidad, sin embargo, ha sido rechazada por distin- 
tos estudiosos al considerar la construcción que contienen nues- 
tras ediciones como «muy marcana» *, Ahora bien, de las treinta 
y ocho veces que san Marcos utiliza el verbo ¿¿epxopar*”, sólo 
aquí va acompañado del verbo d«xépxopa. y otras cuatro de 
¿pyopar (1, 29; 6, 1; 7, 31; 14, 16). Ante semejante estadística, no 
llegamos a comprender cómo se puede afirmar que esta construc- 
ción es muy marcana. 


43. Para todas las citas, como para las variantes, seguimos la edición crítica 
de S. C. E. LEGG, Novum Testamentum graece secundum textum Westcotto- 
Hortianum. Evangelium secundum Marcum, Oxonu 1935. 

44. O. LINTON, Evidences of a Second-Century Revised Edition of St Mark's 
Gospel: NTS 14 (1967-68) 326. 

45. H. B. SWETE, Gospel Mark, 26. La edición de B. F. WESTCOTT-F. J. A. 
HORT, The New Testament in the Original Greek, Cambridge-London 1892, trae 
xal dmmkdev entre corchetes. 

46. Véanse, por ejemplo, C. H. TURNER, A Textual Commentary on Mark 
1: JThS 28 (1927) 155; V. TAYLOR, Gospel Mark, 183; C. E. B. CRANFIELD, 
The Gospel according to Saint Mark (CGTC), Cambridge 1959, 88. 

47. Sin tener en cuenta el discutido apéndice (16, 9-20) son: Mc 1, 25.26.28. 
INSI AS DAS 3, 617 4.3905: 2:8:19:903 67 110.12:24:34:9% 2327.00.315 
81:11:27; 9,25.26.29.303/ 11, 11.12; 14, 16,26:46:68; 16,19: 
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Sin duda alguna es la variante de B y los otros testigos la 
más extraña de todas. Creemos que no le falta razón a O. Linton 
cuando sugiere que «en 1, 35 ¿EnA0ev xai dmñABev es probablemen- 
te una lección mixta y B es correcto en contra de los editores 
modernos» *. La forma actual puede obedecer a un intento de 
justificar el verbo «salir», que es lo que hace san Lucas con una 
construcción más griega en su evangelio: ¿Esl0wv ¿mopeóbn (4, 42). 
Ahora bien, teniendo en cuenta el posible influjo semítico, el tex- 
to de san Marcos podría entenderse así: «Y por la mañana, muy 
temprano, levantándose, marchó a un lugar desierto»*. Como se 
ve, esta redacción original es impecable. 


2) Mc 2, 13: xa ¿EnAbev mádv mapó trv Dádacoav 


El aparato crítico contiene pocas variantes y sin gran im- 
portancia, pero el relato transmitido también por los otros evan- 
gelistas sinópticos introduce algunas variantes interesantes. 


48. O. LINTON, Evidences, 351. De modo contrario opina J. GNILKA, Das 
Evangelium nach Markus (EKK 2), Ziirich-Einsiedeln-Kóln-Neukirchen-Vluyn 
1978-79, 88 n. 6, pues considera «répxopo. como un término propio de san Mar- 
cos. El hecho de que aparezca varias veces en el segundo evangelio no es base 
suficiente para mantenerlo aquí. Recuérdese la sugerencia de H. B. Swete: podría 
deberse a una influencia de otros pasajes del mismo evangelista. Además la 
abundancia de verbos, ¿vastas ¿EnAbev xal drrAdev, es muy llamativa. 

49. Aunque en otra línea, admiten un influjo semítico J. WELLHAUSEN, Das 
Evangelium Marci. Ubersetzt und erkláart, Berlin 1903, 14; R. A. HOFFMANN, 
Das Marcusevangelium und seine Quellen. Ein Beitrag zur Lósung der Urmarcus- 
frage, Kónigsberg 1904, 81. Este verbo aparece nuevamente en Mc 1, 38 y tam- 
bién aquí se percibe el influjo de los verbos semíticos que hemos supuesto de- 
trás de este verbo griego. Teniendo esto presente, es más lógico traducir: «... 
pues para esto he venido». La variante ¿AñAvda, atestiguada por A W Q fam”. 
543. 28. 40. 71. 239. 262. 349. 473. 479. 565. 892. 1 47. 1 49 al. plur., it. vg. 
Sy speshhl. Copbo Geo. Arm, apoyaría esta traducción. 

Encontramos otro uso extraño del verbo ¿ftpxouor en Mc 1, 45. Si entende- 
mos el verbo en el sentido más espontáneo, se nos plantea una dificultad: el re- 
lato de san Marcos no dice si el acontecimiento tuvo lugar en el interior de una 
casa, más bien deja entender todo lo contrario; dato que es afirmado explicita- 
mente por san Mateo: «Cuando bajó del monte, le fue siguiendo una gran mu- 
chedumbre. En esto, un leproso se le acerca...» (8, 15). Entonces, ¿qué sentido 
tiene decir «salir»? ¿No es más lógico, a causa de la probable influencia semítica, 
entenderlo en el sentido de «marchar»? Éste es el valor afirmado por M.-E. 
BOISMARD-P. BENOIT, Synopse des quatre évangiles, 110. 

Por último, un caso paralelo a éste tenemos en Mc 2, 12. Aunque el aconteci- 
miento está situado en el interior de una casa (v. 1.4), teniendo en cuenta los 
relatos paralelos de san Mateo y san Lucas (Mt 9, 7; Lc 5, 25: dmñAbev), preferi- 
mos traducir «partió», «se marchó». 
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La mayoría de los estudiosos está de acuerdo en afirmar que 
este versículo parece contener una alusión a algún acontecimiento 
pasado, posiblemente a la vocación de los cuatro primeros discípulos 
(1, 16-20), que tuvo lugar junto al mar de Galilea*%. Si esta alusión 
existe, y es muy probable, el verbo «salir» no puede entenderse re- 
ferido, propiamente hablando, a la ciudad de Cafarnaúm*. Como 
asegura A. Loisy, semejante modo de expresarse es poco correcto: 


«Diciendo que Jesús salió una segunda vez al borde del mar, el na- 
rrador se refiere o a la marcha de Cristo al comienzo de la pri- 
mera predicación en Cafarnaúm (1, 35), o mejor a la vocación de 
los primeros discípulos (1, 16), que tuvo lugar junto al lago. En 
un caso como en otro, la expresión no es totalmente correcta» %, 


Otros comentaristas refieren el «salir» a la casa donde tuvo 
lugar la curación del paralítico (2, 1)%. Pero este modo de en- 
tenderlo es más lógico en el paralelo de san Lucas que aquí (Lc 
5, 27-28). Como afirma M.-É. Boismard, semejante relación no es 
muy probable, y es mejor traducir el verbo en el sentido de 
«marchar», «irse», reconociendo la influencia del origen semítico 
del griego de los evangelios: 


«Sin duda, Mc, seguido por Lc, dice que Jesús “salió”, lo que 

, " 7 $ A 
podría comprenderse en el sentido de que Jesús “salió” de la ca- 
sa donde acababa de curar al paralítico; pero en el griego del 
Nuevo Testamento, bajo la influencia de las lenguas semiíticas, 
el verbo “salir” tiene frecuentemente el sentido de “marchar”, 
“irse”, y este sentido es el que le da Mc, de otro modo habría 
precisado 'de casa'» ** 


50. Véanse, por ejemplo, H. B. SWETE, Gospel Mark, 9; A. LolsY, L*Évangi- 
le selon Marc, Paris 1912, 90; J. HuBY, Évangile selon Saint Marc (VSal 2), Paris 
1924, 48; V. TAYLOR, Gospel Mark, 202; R. PESCH, Das Markusevangelium 
(HThK 2), Freiburg-Basel- Wien 1976-77, 164. 

51. J. Huy, Évangile Marc, 48. Entienden aquí, por el contrario, un abandono 
de la ciudad de Cafarnaúm por parte de Jesús, entre otros, H. B. SWETE, Gospel 
Mark, 39; M.-J. LAGRANGE, Évangile selon Saint Marc (E+B), Paris *1947, 40. 

52. A. LolsY, Evangile Marc, 90. 

53. Entre otros, R. PESCH, Markusevangelium, 164; J. GNILKA, Evangelium 
Markus, 105; G. GANDER, L'Evangile pour les compatriotes du debors. Commen- 
taire: de PÉvangile selon Marc, Lausanne 1980, 172. 

54. M.-E. BOISMARD-P. BENOIT, Synopse, 110. Respecto a rmádiwv D. E. NINE- 
HAM, The Gospel of St Mark (PGC), Baltimore 1967, 99, dice: «La palabra grie- 
ga probablemente aquí es reasuntiva —“en otra ocasión” “algún tiempo des- 
pués'—. Marcos no intenta unir cronológicamente esta sección a la precedente». 
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Esta construcción griega de san Marcos (témADev mapd Try 
0álacoav) es idéntica a la aramea DJ seguido de >y. Es probable 
que el evangelista, mediante esta ruda expresión, trate de decir 
simplemente que «marchó de nuevo al mar». 51 bien es cierto que 
san Mateo (9, 9) ofrece una redacción diferente, san Lucas dice 
simplemente: xa erá tadro ¿£ed0ev (5, 27). Es más, D trae el ver- 
bo simple en vez del compuesto. Entendido de este modo desapa- 
recería toda dificultad. 


3) Mc 6, 34: xol ¿EckOcov cidev Tokdv ÓxAov... 


Este ejemplo es interesante por su enorme semejanza con 
Lc 8, 27. Es un caso donde la traducción literal da como resulta- 
do un texto absurdo. Por eso, la mayoría de los estudiosos, tra- 
tando de encontrar un sentido, traducen este verbo añadiendo 
una idea que el texto no contiene: «desembarcando, al salir de la 
barca» 35. A nuestro entender, se puede encontrar una traducción 
que haga sentido sin necesidad de añadir nada al texto sagrado. 


Jesús ha marchado (v. 32: drñAdev) en barca a un lugar soli- 
tario con los discípulos. La multitud lo advierte y los sigue por 
tierra. Jesús «al llegar (efeA0v)» ve una gran multitud. Posible- 
mente, bajo la influencia del verbo arameo, fue éste el significado 
que atribuyó el evangelista al utilizar el griego tfépxopas. 


4) Mc 8, 11: xai ¿EnAdov oi Daproato!... 


Este ejemplo es uno de los más interesantes. Si en la mayo- 
ría de los casos anteriores se podía encontrar un cierto sentido al 
«salir» refiriéndolo a alguna noticia dada anteriormente, aquí no 
hay tal posibilidad. El relato precedente, la segunda multiplica- 
ción de los panes, termina con estas palabras: «Subió a continua- 
ción a la barca con sus discípulos y se fue a la región de Dalma- 
nuta» (8, 10). Las palabras siguientes abren un nuevo relato: «Y 


55. Cf. E. P. GOULD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel 
according to St. Mark (ICC 27), Edinburgh 1897, 116; A. Lo1sY, Evangile Marc, 
189; M.-J. LAGRANGE, Evangile Marc, 166; V. "TAYLOR, Gospel Mark, 320; C. 
E. B. CRANFIELD, Gospel Mark, 216; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach 
Markus (ThHK 2), Berlin 1959, 135; J. HUBY, L'Evangile selon Saint Marc (Bi- 
Ter 43), Paris 31961, 44; R. PESCH, Markusevangelium, 350; J. GNILKA, Evange- 
lium Markus, 254; G. GANDER, Evangile Marc, 335. 
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salieron los fariseos». Pero ¿de dónde salen estos fariseos? Diver- 
sas han sido las respuestas a esta pregunta. Algunos estudiosos 
proponen un lugar concreto para encontrar una explicación a la 
presencia de este verbo: los fariseos salieron de la ciudad, o de 
Dalmanuta, o de Tiberias%. Sin embargo, a estos intentos de 
respuesta se les puede objetar que leen en el texto algo que no 
dice. Otros, forzados por el contexto, dan un significado diferen- 
te al verbo*”. También a esta hipotética solución se puede repe- 
tir lo dicho por E. P. Gould hace ya tiempo: «Todas las explica- 
ciones son conjeturables e inciertas»*%, Quizá sea ésta la razón 
que ha llevado a no pocos exegetas a señalar la violenta aparición 
de los fariseos y la no existencia de referencia alguna en el con- 
texto inmediato sin atreverse a ir más lejos *”. 


A nuestro entender, Mc 8, 11 es muy semejante a los ejem- 
plos arameos citados anteriormente. Aquí no debe leerse un «sa- 
lir», sino un «venir», «llegar». El pasaje paralelo de san Mateo 
trae un verbo griego bien elegido y muy adecuado a la narración: 
rpoctpxopar (16, 1). 


+ >> 


Teniendo a la vista esta documentación sobre el uso del 
verbo arameo que significa «salir» y su equivalente griego en la 
tradición evangélica, creemos estar autorizados para considerar el 


56. Véase, por ejemplo, H. B. SWwETE, Gospel Mark, 167; M.-]. LAGRANGE, 
Evangile Marc, 205; V. TAYLOR, Gospel Mark, 362; W. GRUNDMANN, Evange- 
lium Markus, 161; G. GANDER, Évangile Marc, 335. 

57. Entre otros, J. HuBY, Evangile Marc, 51; W. L. LANE, The Gospel accor- 
ding to Mark. The English Text with Introduction, Exposition and Notes (NIC), 
Grand Rapids 1975, 275; J. GNILKA, Evangelium Markus, 306; W. BAUER, A 
Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 
trans. and adap. by W. F. Arndt-F. Y. Gingrich-F. W. Danker, Chicago-London 
21979, 274, 

58. E. P. GOULD, Gospel Mark, 144. 

59. Así, por ejemplo, ]. WELLHAUSEN, Evangelium Marci, 63; R. A. HOFF- 
MANN, Markusevangelium, 317; A. LOISY, Evangile Marc, 228s; J. SCHMID, Das 
Evangelium nach Markus. Ubersetzt und erklánt (RNT 2), Regensburg 1954, 211; 
E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Gottingen 1967, 89. 

60. A este respecto véanse las diferentes opiniones de L. KÓHLER-K. L. 
SCHMIDT-A. DEBRUNNER, Alttestamentliche Wortforschung: Hebráisches jásá und 
Markus 8, 11: ThZ 3 (1947) 471-473. Otros ejemplos de esta influencia de la len- 
gua aramea reflejada en este verbo son Mc 6, 1; 8, 27; Mt 4, 24; 13, 49; Lc 5, 
8; etc. 
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¿Eipyopar de Lc 8, 27 como un caso más de los examinados: su 
valor sería «llegar»*!. Mientras que en algunos de los ejemplos 
estudiados vefamos cómo san Lucas y san Mateo prescindían del 
¿Etoxoua: del segundo evangelio, aquí, sin embargo, es el tercer 
evangelista quien ha conservado la versión más aramaizante. El 
paralelo de san Marcos da la impresión de mejora redaccional de 
un texto idéntico y perfectamente tolerable en griego: ¿EeAdóvros 
aytov ¿x 100 mhoíov; de ahí que su redacción se explique bien a 
partir de la de san Lucas. Por eso, no dejan de sorprendernos 
afirmaciones como la de J. A. Fitzmyer: «Con esta frase no fácil- 
mente traducible, Lucas ha mejorado el cuestionable griego de 
Marcos» *. Por el contrario, este proceso es el que resulta muy 
inverosímil aquí, a pesar de que sea una opinión bastante genera- 
lizada el considerar el griego del relato lucano como una simple 
mejora del de san Marcos*. 


Teniendo en cuenta el trasfondo arameo que hemos supues- 
to en este versículo, podemos ofrecer una traducción de la que 
han desaparecido todas las anomalías que habíamos señalado y 
con un sentido no sólo diáfano sino perfectamente coherente con 
el contexto del relato: 


«Al llegar él a tierra, le salió al encuentro un hombre de la 
región que tenía demonios y, desde hacía bastante tiempo, no 
llevaba vestido ni moraba en casa, sino en los sepulcros». 


Para terminar este apartado, quisiéramos citar brevemente 
un caso semejante al estudiado, es decir, verbo griego «salir» con 
complemento de lugar a dónde introducido con éxí, y en el que 
el verbo ha de traducirse por «llegar». Nos referimos a Lc 23, 33, 
lugar en el que los otros evangelistas presentan un texto muy dis- 
tinto, como puede verse en cualquier sinopsis griega. En este 
versículo, la edición de E. Nestle-K. Aland ofrece el verbo simple 


61. Este verbo aparece otra vez en nuestro relato (Lc 8, 35). Si bien es cierto 
que en este lugar su uso es menos violento, teniendo en cuenta la influencia se- 
mítica puesta de manifiesto, creemos es mejor concederle el valor del verbo sim- 
ple: «11». 

62. J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 737. 

63. Entre otros, C. Masson, Vers les sources d'eau vive, 34 afirma: «(Lucas) 
ha corregido aquí y allá el estilo y el vocabulario (de Marcos) esforzándose en 
aligerar y hacer más clara la narración». Véase también 1 H. MARSHALL, Gos- 
pel Luke, 337; F. BOVON, Evangile Luc, 421. 
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ñAdov, mientras que en el aparato critico señala la variante «rñAdov, 
que pudiéramos considerar como un «sinónimo» de ¿EnA0ov *, El 
sentido del versículo, no obstante, sólo puede ser: «y cuando lle- 
garon al lugar llamado Calavera...» Por tanto, el verbo raro, y más 
bien inexplicable, es aquí d«xñAdov y no 7ABov. En la elección del 
verbo simple, con toda probabilidad, ha influido la abundancia de 
testigos. Pero en buena crítica interna la variante de más garantía 
es la del texto koiné: lectio difficilior potior. Es más probable que 
los copistas, extrañados ante la presencia del verbo compuesto, co- 
rrigieran escribiendo el verbo simple que viceversa. No obstante, 
a la luz de lo que llevamos dicho, este verbo griego se puede ex- 
plicar muy bien considerándolo como traducción del polivalente 
verbo arameo que hemos supuesto en su trasfondo 6. 


Teniendo en cuenta, pues, las peculiaridades puestas de mani- 
fiesto a lo largo de nuestro estudio, creemos que no se puede recha- 
zar como imposible el influjo de la lengua semítica que está en el 
trasfondo de la tradición evangélica; hecho que es reconocido por 
los grandes estudiosos del griego del Nuevo Testamento *. La rica 


64. E. NESTLE-K. ALAND, Novum Testamentum graece, Stuttgart 261979, 
Prefieren también el verbo simple: B. F. WESTCOTT-F. J. A. HORT, New Testa- 
ment; A. MERK, Novum Testamentum. Graece et latine, Roma *1944; K. 
ALAND, Synopsis quattor Evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocrypho- 
rum et patrum adbibitis, Stuttgart 41969. Por el contrario optan por el verbo 
compuesto H. F. VON SODEN, Griechisches Neues Testament. Text mit Rurzen 
Apparat, Góttingen 1913; A. B. BRUCE, The Synoptic Gospels, en W. R. NICOLL 
(ed.), The Expositor's Greek Testament, 1, Grand Rapids 1961. Hemos de destacar 
la curiosa correspondencia que existe entre san Lucas y san Juan en el uso de 
este verbo frente a los otros dos evangelistas, que hemos de incluir en esa larga 
lista de coincidencias que los estudiosos han señalado entre ambos en el relato 
de la Pasión. En efecto, mientras en Mt 27, 33 aparece el verbo simple ¿A0óvres 
y en Mc 15, 22 el verbo gépw, Jn 19, 17 atestigua el verbo compuesto ¿EnAbev, 
que es sinónimo del d«xñAdov lucano. 

65. Otro caso semejante es Jn 4, 47. El texto de E. Nestle dice ¿rñAbev y 
en el aparato crítico se da la variante ñAdev. Aquí no encaja del todo bien la 
idea de «llegar» sino de «ir», «presentarse a»; idea que no parece sea designada 
muy adecuadamente por el compuesto «népxopol, sino mediante el simple 
¿pxopar que ha sido introducido por algunos copistas. El verbo compuesto, sin 
embargo, es usado en un contexto muy semejante al del D3 en el relato ara- 
meo del hombre piadoso que hacía llover. Véase también Jn 6, 1-3, con sus res- 
pectivas variantes, y el estudio realizado por M. HERRANZ MARCO, El Jordán. 
y el mar de Galilea en el marco geográfico de los Evangelios: EstB 29 (1970) 
338-347, 

66. Consúltese, por ejemplo, J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. "TURNER, 
A Grammar of NT, 460s; M. ZERWICK, Biblical Greek (SPIB 114), adap. by J. 
Smith, Rome 1963, $ 87s. 484. 
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polivalencia que hemos advertido en los textos estudiados no pro- 
viene del griego, como puede constatarse fácilmente en cualquier 
diccionario. Ciertamente sin recurrir al sustrato arameo no sería 
posible encontrar una explicación adecuada a los valores que po- 
see este verbo griego en los evangelios. 


3. La súplica de los demonios (v. 31) 


La descripción terrible del poder satánico es subrayada en el 
relato a través de los detalles del v. 29: no había fuerza humana 
capaz de dominar al endemoniado, poseído por una legión de demo- 
nios”. Esto contrasta llamativamente con el poder de Jesús, que 
sólo con la palabra es capaz de subyugar a los demonios. El diálogo 
que establece el Señor con ellos no tiene evidentemente el objeto 
de conocer su nombre, como han sugerido algunos exegetas, y de 
este modo adquirir un dominio sobre la realidad maligna. Para el 
narrador canónico Jesús no tiene necesidad de las tretas de algu- 
nos exorcistas; él es el Hijo de Dios, el Salvador. Basta su palabra 
para que los demonios se le sometan (Lc 8, 29; 9, 42; 11, 14...) 
Incluso los discípulos lo realizan en su nombre (Lc 10, 17)%, 


67. Es necesario aludir a la teoría de J. JEREMIAS, La promesa de Jesús para 
los paganos (Actualidad bíblica brevior 5), trad. por J. M. Bernáldez, Madrid 
1974, 41, n. 49, sobre el término «legión». Este exegeta alemán considera Mc 5, 
12-13 como una inserción originada por la ambigiiedad de dicho vocablo: «Esta 
adición tiene su origen en el doble sentido de la palabra extranjera liguiona (v. 
9) que en arameo significa: 1. soldado; 2. legión. La respuesta del poseso en el 
v. 9 emplea esta palabra en el primer sentido: “Me llamo soldado, porque noso- 
tros (los demonios) somos un gran número (nos reunimos como los soldados). 
Al haber sido la palabra liguiona traducida al griego por Aeyióv, resulta un ma- 
lentendido, y se ha creído que el enfermo estaba poseído por una legión de de- 
monios». No obstante, la legión estaba compuesta de 6000 hombres y en el rela- 
to evangélico aparece el número 2000. J. Jeremias sale al paso de esta dificultad 
suponiendo que «el autor de esta adición pensaba en la unidad militar llamada 
zédos [legión, batallón: cuando la caída de Jerusalén en manos de Herodes el año 
37 a. JC., participaron en las operaciones once téln de infantería: cf. JOSEFO, 
Bell. 1, 346; Ant. XIV, 469]. El rédoc constaba de un efectivo de 2048 hombres». 
Véanse, sin embargo, las ponderadas observaciones que realiza a la sugerencia de 
J. Jeremias C. MAsson, Vers les sources d'eau vive, 26, n. 4. 

68. En contra de O. BAUERNFEIND, Die Worte der Dámonen in Markusevan- 
gelium (BWANT), Stuttgart 1927, 34-45, que sostiene que en último término 
son los demonios los que se imponen al conseguir que los de la región rechacen 
a Jesús. Véanse las observaciones críticas que le hace H. SCHÚRMANN, Lukase- 
vangelium, 484-485. 
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El diálogo con los demonios termina en la súplica que éstos 
dirigen a Jesús de no ser enviados «al abismo» (sig try ófuscov); 
lo que introduce una divergencia significativa respecto al texto de 
Mc 5, 10, donde leemos: ¿Ew tig xbpacsé?. Es tan llamativa esta 
diferencia que no podía no reclamar la atención de todos los co- 
mentaristas del tercer evangelio. La mayoría se ha limitado a ex- 
plicarla como una variante redaccional debida a la pluma de san 
Lucas. Es algo que se impone como una consecuencia para todos 
aquéllos que consideran el relato del segundo evangelio como úni- 
ca fuente del lucano. El motivo que alegan los estudiosos para 
justificar este cambio redaccional es muy variado. Nos fijaremos 
sólo en los más comunes. 


M.-J. Lagrange en su comentario al tercer evangelio, con el 
deseo de especificar su significado, analiza este término griego uti- 
lizando las citas de los LXX y el Nuevo Testamento en donde 
aparece, y concluye que con él san Lucas designa el lugar del cas- 
tigo de las almas y los demonios. A renglón seguido añade este 
comentario: «Lucas, pues, ha interpretado a Mc según la teolo- 
gía»”, No resulta muy claro a qué se refiere este autor con di- 
cha afirmación. Evidentemente no puede insinuar que san Lucas, 
al igual que ha hecho él mismo en su comentario, haya tenido 
la oportunidad de adquirir la concepción teológica sobre el térmi- 
no abismo, expresada en los textos de los LXX y de la literatura 
intertestamentaria. Pero, aunque el evangelista hubiera realizado 
este improbable proceso, esto no explica por qué interpretó teo- 
lógicamente la expresión de san Marcos. En otros términos, ¿có- 
mo es posible que un «fuera de la región» le haya evocado el 
abismo, la prisión definitiva de los demonios? 


L H. Marshall, al igual que la mayoría de los comentaristas, 
afirma que el origen de esta variante es el propio san Lucas. Y el 
motivo de este cambio redaccional lo explica del modo siguiente: 


69. Abismo, además de en este lugar, aparece sólo en Rom 10, 7; Ap 9, 
Ml eN ir7r8! 20 ES, 
_70. M.-J. LAGRANGE, Evangile Luc, 249. En el mismo sentido F. BOVON, 
Evangile Luc, 426, afirma: «Esta palabra está llena de sentido teológico: designa 
el mundo infernal, lugar de castigo donde son arrojados, según la apocaliptica, 
los enemigos de Dios, comenzando por el diablo». Poco antes había afirmado: 
«Lucas precisa la indicación vaga de Marcos» (p. 425). Puesto que la mayoría 
de los comentaristas consideran el cambio debido a la pluma de san Lucas, sólo 
citaremos aquellos de los que referimos sus teorías explicativas. 
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«La mención del abismo sustituye la referencia que hace Mar- 
cos a los demonios siendo enviados fuera de la región. Parece 
provenir, sin embargo, de la comprensión de Lucas del y. 28, 
donde los demonios tienen miedo de ser atormentados por Je- 
sús. Mateo inserta “antes de tiempo”. Parece que Mateo piensa 
que los demonios serán sometidos al castigo antes del final del 
mundo, y que Lucas incluyó el lugar de tal prisión y castigo 
en lugar de la vaga frase de Marcos» ”!. 


Según este comentario, dos peculiaridades del relato induje- 
ron a san Lucas a introducir este cambio. Por una parte, la inser- 
ción de san Mateo que parece apuntar a la condenación final; por 
otra, el verbo «atormentar» (Bacaviw) del v. 28. Sin detenernos 
en el improbable conocimiento lucano del relato del primer evan- 
gelio, como se puede observar por el estudio comparado de los 
mismos, hemos de señalar que el verbo «atormentar» no implica 
necesariamente el castigo eterno. Es más, de las doce veces que 
aparece usado en el Nuevo Testamento, sólo en dos se podría 
leer este significado (Ap 14, 10; 20, 10). Por tanto, tampoco esta 
sugerencia se apoya en base sólida. 


No siempre es fácil entender las explicaciones que ofrecen 
los estudiosos. H. Schiirmann en su comentario al tercer evange- 
lio sugiere la posibilidad de que san Lucas haya introducido esta 
negativa de los demonios a ir al abismo, es decir, a la prisión de- 
finitiva, en lugar de ser arrojados «fuera de la región», porque pa- 
ra él no tenía sentido alguno el que éstos fueran arrojados del 
mundo pagano, simbolizado en la región de los gerasenos. De he- 
cho, como se ve en los relatos de los Hechos de los Apóstoles, 
los demonios tienen un gran poder para oponerse a la acción de 
san Pablo y los demás misioneros??. 


Como afirma explícitamente en su comentario, este estudio- 
so no considera que el autor del relato, al usar esta expresión, 
quiera decir que los demonios hayan perecido con los cerdos en 
el fondo de las aguas del lago o encerrados en el abismo. Aqui 
no se recoge ningún relato popular del «diablo engañado»”*. En 
realidad poco importa lo sucedido con los seres malignos. El rela- 


71. 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 339. 

72. H. SCHURMANN, Lukasevangelium, 484. 

73. H. SCHÚURMANN, Lukasevangelium, 485, en contra de lo que afirma R. 
BULTMANN, Geschichte der synoptischen Tradition, 224-225. 
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to lo que pone de manifiesto es la victoria de Cristo sobre el po- 
der diabólico, como subrayan los signos evidentes de la curación 
realizada en el hombre endemoniado (v. 35). Pero no terminamos 
de comprender en qué datos se apoya este autor para afirmar que 
la región de los gerasenos simbolice el mundo pagano y por qué 
en san Lucas, y sólo en él, no tendría sentido una expulsión de 
los demonios de aquel territorio, pues reconoce que su actividad 
sigue vigente no sólo durante la vida de Jesús, sino también en 
la expansión de la Iglesia. Pero si esta región de los gerasenos 
simboliza realmente el mundo pagano, como sostiene este estu- 
dioso, bien mirado el ser echados. fuera de la región o arrojados 
al abismo tendría el mismo efecto: impedir la actividad diabólica. 


Sin embargo todavía hay explicaciones más fantásticas. En- 
tre ellas cabe destacar la de F. Annen. Este exegeta alemán, que 
ha dedicado un amplio estudio a este relato de exorcismo, afirma: 


«De todos modos es probable que Lucas prevea el v. 33 (sig try 
Auvnv) con el cambio de ¿Ew Tis xbpac a elc rñy fuocov y que 
escriba dfuacov en vez de Auvn como aclaración del significado 
enigmático de Aíuvn»?!. 


Si hemos entendido bien lo que sugiere este estudioso, san 
Lucas habría introducido en su relato un termino oscuro —el por 
qué obró así no se dice— y luego se vió en la necesidad de expli- 
carlo, y por ello cambió el «fuera de la región» marcano por «al 
abismo». Es bien conocido cómo para la mentalidad judía las 
aguas y el mar evocan el caos, la destrucción y el lugar donde 
residen las fuerzas malignas. Pero aquí el evangelista utiliza inten- 
cionadamente el término Aíuvn, evitando toda referencia al mar. 
Y ciertamente el significado de esta voz griega no es en absoluto 
enigmático. En todos los lugares del tercer evangelio donde apare- 
ce designa el lago de Genesaret”%. Nos parece, pues, que afirmar 
que san Lucas tuvo necesidad de aclarar o explicar su significado 
es un sinsentido. 


Hemos de destacar una última hipótesis que al menos tie- 
ne el mérito de explicar el curioso cambio introducido por san 


74. F. ANNEN, Heil fúr die Hetden, 28. 
75. San Lucas usa este término, además de en este pasaje, en 5, 1.2; 8, 
ZA ID: 
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Lucas sin salirse de la lingiiística y además es mucho más lógica 
que las reseñadas hasta el momento. Fue propuesta en el siglo pa- 
sado, pero nosotros seguiremos para su exposición un artículo de 
G. Schwarz”? Según este estudioso, no es posible encontrar una 
solución satisfactoria a esta discrepancia lucana fuera de la suposl- 
ción de un sustrato arameo. A su entender, el origen de la misma 
está en una confusión de términos: detrás del x¿pa del evangelio 
de san Marcos se esconde un NaWIN, cuyo significado es «límite, 
territorio»; mientras que el óBussos lucano sería la traducción de 
NIN, que significa «profundidad, abismo». Esta confusión, con- 
cluye G. Schwarz, era posible en un texto no vocalizado o mal 
pronunciado: 


«En consecuencia, no aparece una localización distinta, sino 
más bien una falta de lectura o escritura (en una propuesta es- 
crita) o bien un error de audición (en una pronunciación negli- 
gente); y más exactamente en el paso de la tradición aramea 
a la griega». 


Ahora bien, si nos interesa saber cuál de las dos versiones 
refleja con fidelidad el texto original arameo que está en el tras- 
fondo de nuestros evangelios, este autor ofrece una sugerente 
respuesta: 


«Como demuestra el contexto (sobre todo el paso de los de- 
monios a la piara de cerdos) t*homa podría ser primitivo. Lo 
que temían los demonios era no sólo ser expulsados *de la re- 
gión”, sino entrar en el abismo»?”. 


Si bien es cierto que esta hipótesis de solución tiene una ar- 
gumentación más sólida y razonada que las anteriores, no nos 
son desconocidos los reparos que ha suscitado entre los comenta- 
ristas. Así, por ejemplo, M.-]. Lagrange se pregunta: «¿Pero qué 
verosimilitud hay... en que (san Lucas) haya seguido en este lugar 
una fuente aramea, hasta el punto de equivocarse en una falsa lec- 


76. G. SCHWARZ, «Aus der Gegend» (Markus 5, 10b) NTS 22 (1975-76) 
214-215. Esta hipótesis fue propuesta por A. MEYER, Jesu Muttersprache. Das ga: 
liláische Aramáisch in seiner Bedeutung fúr die Erklárung der Reden Jesu und der 
Evangelien úberbaupt, Leipzig 1896, 166; E. NESTLE, Philologica sacra. Bermer- 
kungen úber die Urgestalt der Evangelien und Apostelgeschichte, Berlin 1896, 22s. 

77. G. SCHWARZ, «Aus der Gegend», 215. 
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tura?»”8. La existencia de una fuente aramea para cualquier rela- 
to evangélico no creemos se pueda negar a priori. El estudio del 
pasaje pondrá de manifiesto si es improcedente o no el recurso 
a ella. De hecho, numerosos estudios han puesto de relieve que 
san Lucas utilizó fuentes semiticas para la composición de su 
evangelio; por tanto, en principio, también es posible aquí. Fuen- 
tes que pudieron llegarle en griego, aunque muy semitizante, y 
que él utilizó sin introducir modificaciones. Por otra parte, es 
cierto que el tercer evangelio parece depender en ciertas perícopas 
de nuestro actual evangelio de san Marcos, o mejor, de una ver- 
sión de la tradición evangélica que está bien reflejada en este 
evangelio. Pero no siempre es asi. Hay relatos que contienen va- 
riantes más arcaicas y aramaizantes en san Lucas que en san Mar- 
cos. Esto supone que en esos casos aquel evangelista depende de 
un escrito más primitivo que el actual segundo evangelio. En el 
caso del relato del endemoniado de Gerasa existen datos suficien- 
tes, como hemos puesto de manifiesto, para afirmar una mayor 
antigiedad de la versión lucana. 


Hace pocos años J. A. Fitzmyer, en su comentario al evan- 
gelio de san Lucas, volvía a rechazar la hipótesis de que el origen 
de esta variante sea una mala traducción o comprensión de un 
original arameo, llamando la atención sobre algunas peculiarida- 
des del relato que este intento de explicación no resuelve. 


«Sugerencias de este tipo están fuera de lugar, puesto que pres- 

cinden de la relación entre los sinópticos, fracasan en mostrar 

cómo las dos palabras arameas se confundieron en otros luga- 

res y no ponen atención a las preposiciones diferentes usadas 
M A E: 1 79 

por Marcos (exó) y Lucas (e¿s)» ?”. 


78. M.-J. LAGRANGE, Evangile Luc, 249. En la misma línea de poner en 
cuestión la existencia de fuentes arameas detrás de este relato está la objeción 
propuesta por F. ANNEN, Heil fúr die Heiden, 27. Por otra parte, sorprende 
encontrar en J. NOLLAND, Luke, 410, la siguiente afirmación respecto a la teo- 
ría de G. Schwarz: «es difícilmente necesaria». Después de haber hecho el elenco 
de las principales explicaciones propuestas, nos parece por el contrario totalmen- 
te necesaria. Y volvemos a repetir que recurrir al paralelo de san Mateo (8, 29) 
para justificar que en la expresión de san Marcos está contenida la referencia al 
juicio final, como hace también este autor, no nos parece un procedimiento legí- 
timo. Sería necesario encontrar en el mismo relato de san Marcos algún rasgo 
definitivo que sostenga esta afirmación. 

79, J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 739. 
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Esta afirmación, a pesar de su tono contundente, no se sos- 
tiene. En primer lugar, no creemos que el estudio de G. Schwarz 
prescinda de la relación sinóptica. En realidad sólo dentro de esta 
interdependencia es como la variante evangélica resulta llamativa, 
extraña. Ahora bien, si por relación sinóptica sólo se entiende 
aquí la dependencia del tercer evangelio del de san Marcos, en- 
tonces ciertamente el estudioso alemán prescinde de ella. Por otra 
parte, creemos fuera de lugar el reproche que J. A. Fitzmyer hace 
al estudioso alemán de no aportar en su estudio otros testimonios 
de la confusión de los términos que supone en el origen de la di- 
ferencia entre los evangelistas. Una hipótesis es válida cuando re- 
suelve la dificultad de un texto y es perfectamente posible ate- 
niéndose a los datos que tenemos. Ciertamente estará mejor 
fundamentada y será más convincente si-se aportan otros ejem- 
plos donde la solución propuesta hace desaparecer idénticos o se- 
mejantes problemas. Pero no siempre se puede hacer esto. El mis- 
mo J. A. Fitzmyer hace afirmaciones o conjeturas en algunos 
pasajes de su comentario sin buscar corroborarlas citando otros 
pasajes. Sin embargo, hemos de reconocer que tiene razón en se- 
ñalar la falta de atención prestada a las diferentes preposiciones 
usadas. Sin embargo, esta dificultad no es insalvable. Basta supo- 
ner en el relato de la tradición aramea que está en el origen de 
las versiones de nuestros evangelios la preposición PY, cuyo cam- 
po semántico encierra los valores «a, hacia» y «fuera de». Ambos 
sentidos aparecen también en la preposición hebrea?0, 


4. Otros rasgos de antigúedad de la versión lucana 


a) El valor insólito de un verbo 


La petición de estar con Jesús que le dirige el hombre libe- 
rado de la posesión diabólica no es atendida por el Señor. Por 
el contrario, recibe el mandato siguiente: «Vuelve a tu casa 
(Órróotoepe sig tov olxóv) y cuenta todo lo que Dios ha hecho con- 
tigo» (v. 39). Pocos son los autores que han comentado esta or- 
den de regreso y menos aún los que han visto alguna anomalía 


80. Véanse, por ejemplo, Gn 34, 25s; 1Sm 2, 11; Lv 15, 25; Sal 16, 2; etc. 
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en su formulación*!. Sin embargo, es extraña esta forma de en- 
viar de regreso a su casa al hombre sanado. ¿Cómo es posible que 
el redactor escriba «vuelve a tu casa» cuando anteriormente nos 
ha dicho que no moraba en casa alguna, sino en sepulcros (v. 
27)? De nuevo, parece que estemos ante una incoherencia del na- 
rrador evangélico. 


Tal vez, por el contrario, tengamos en este uso de ú- 

) Pe EN 0 
rootpépo una huella más del dificil paso de la primitiva tradición 
aramea al griego. No es improbable que este extraño valor del 
verbo griego sea debido a una mala comprensión de un verbo 
arameo polivalente. Un verbo que bien pudiera ser 99Y, que sig- 
nifica «entrar, ir, marchar, regresar, volver a casa». He aquí unos 
ejemplos que muestran el mecanismo semántico de este verbo. 


Nuestra primera cita está tomada del Talmud de Jerusalén, 
de un relato al que ya hemos aludido anteriormente. He aquí sin 
más preámbulos el fragmento que ahora nos interesa: 


«Apareció a los rabinos un hombre piadoso de Kefar Immi, 
que oraba, y la lluvia caía. Los rabinos subieron a él (a su ca- 
sa). Dijeron los hijos de la casa de él: “Está en el monte”. Fue- 
ron a él. Le dijeron: “Buena suerte”. Y no respondio. Se sentó 
a comer, y no les dijo: “Venid, comed'. Cuando iba a regresar 
(09y 9), hizo una carga $ leña y puso su manto encima E 
la carga. Regresó (a casa: 9NY) y dijo a los hijos de su casa.. 


(¡Ta ánit 64b). 


El segundo ejemplo es un relato encantador sobre la necesi- 
dad de dar limosna sin reparar en el comportamiento del benefi- 
ciario de la misma. Como la mayoría de ellos, es muy esquemáti- 
co, pero con los suficientes datos para poder imaginar los 
movimientos. He aquí el texto: 


«Abba bar Ba dió a Samuel, su hijo, monedas para que (las) 
repartiera a los pobres. Fue (DJ) y encontró un pobre co- 
miendo carne y bebiendo vino. Regresó (a casa: 9NY) y dijo 
a su padre. Él Le dijo: Da más, pues su alma lo atormenta”» 


(¡Pera 216). 


81. Véanse, B. S. EASTON, Gospel Luke, 126; E. DELEBECQUE, Évangile de 
Luc (CEA), Paris 1976, 37; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 341; E. La VERDIE- 
RE, Luke, 120. 
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El último texto que ofrecemos es una ilustración excelente 
de las dificultades que puede crear este verbo arameo a la hora 
de traducirlo, especialmente en los relatos breves y sintéticos. 


«R. Huna estaba en la sinagoga. Entró (2NY) el hazzan e im- 
portunó a uno para que fuese (219%); y no aceptó. Al final 
(el importunado) vino a R. Eleazar. Le dijo: “No se enoje mi 
señor conmigo; porque no estaba despierto no fui (moy Ny. 
Le dijo: “Contigo no me he enojado, sino con ése que impor- 
tunaba”» (¡Bérákót 9c). 


Tres veces aparece en este texto el verbo 223. En la traduc- 
ción inglesa de J. T. Marshall, la primera vez leemos «entered», la 
segunda «to go on the platform» y la tercera «I did not go im»?*. 
Pero, ¿cómo representarse la escena descrita y los movimientos alu- 
didos? Hubiéramos necesitado una narración más explícita, con da- 
tos que nos permitieran perfilar más el valor del verbo arameo 
en cada uno de los casos. Pero volvamos a Lc 8, 39. 


Anteriormente hemos señalado la incoherencia introducida 
en el relato por la formulación del mandato que Jesús dirige al 
hombre sanado. En realidad, hubiera sido más indicada la presen- 
cia del verbo griego ropevopos o el que usa san Marcos (5, 19: 
úráyo); en su relato no hay contradicción alguna en que «vaya» 
a casa el que cuando era endemoniado moraba entre los sepulcros 
o por los montes (v. 3.5). Pero si el «regresar, volver» del relato 
lucano es debido a una mala traducción de este verbo arameo u 
otro semejante, cuyo significado más adecuado era «ir, marchar», 
originalmente tendríamos en él una afirmación muy semejante a 
la que ofrece san Marcos. | 


Ahora bien, si la fórmula de san Lucas es debida a una elec- 
ción desafortunada a la hora de traducir al griego la tradición ara- 
mea, lo que es probable*, la conclusión se impone: tenemos aquí 
una vez más un rasgo de la independencia del relato lucano respecto 
al del segundo evangelio. En todo caso, resulta muy dudoso que 
el «redactor» san Lucas cambiase el correcto úrráyw de san Marcos 
por el extraño «regresar, volver» que leemos en su versión. 


82. J. T. MARSHALL, Manual of the Aramazc Language, 125. 

83. Y volvemos a repetir que no necesariamente este paso del arameo al grie- 
go es realizado por san Lucas. Probablemente él usó aquí una fuente griega muy 
aramaizante, que mantuvo con rigurosa fidelidad. 
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b) La acción de Dios 


En este último versículo del relato el uso de ó Beós pudiera 
ser otro rasgo del carácter más arcaico de la versión de san Lucas. 
Como otras muchas veces, la diferencia respecto al relato de san 
Marcos (5, 19) se ha explicado como un retoque posterior del ter- 
cer evangelista**, Es interesante señalar una voz discordante, la 
de J. F. Craghan: «¿Sería completamente improbable que Lucas 
fuera aquí el primitivo y que Marcos interpretara “Kyrios” en el 
sentido cristiano?» *, 


Ciertamente, en la hipótesis que considera el actual evange- 
lio de san Marcos como única fuente del relato lucano, hay que 
dar una razón convincente del cambio extraño que introduce el 
tercer evangelista, cuando éste utiliza con mayor frecuencia y sin 
reparo alguno el título «el Señor». Es más, lo introduce en luga- 
res donde los paralelos sinópticos no lo traen y a veces lo hace 
en un sentido típicamente cristiano *, 


Por otra parte, un examen atento del uso que realiza san 
Marcos del título xúptos, a pesar de que un gran número de estu- 
diosos lo haya leído normalmente como una designación de Dios 
Padre, nos lleva a la conclusión de que no se puede excluir a 
priori la existencia de una alusión a Cristo en ciertos pasajes. 
Uno de ellos sería Mc 5, 19. 


Kyrios aparece diecinueve veces en el segundo evangelio, 1n- 
cluyendo 16, 9-20. De ellas, designan con seguridad a Dios 
(=Yahvé) cinco; el término está usado como título de cortesia y 
respeto en dos lugares; en el discutido apéndice designa por dos 
veces al Jesús resucitado; otras veces aparece con el sentido de amo 


84. Consideran también aquí el relato de san Marcos como más primitivo, 
entre otros, B. S. EASTON, Gospel Luke, 124; M.-J. LAGRANGE, Evangile Luc, 
251; A. PLUMMER, Gospel Luke, 233; J. M. CREED, Gospel Luke, 122. 

85. J. F. CRAGHAN, The Gerasene Demontac, 535. Cf. también J. WELLHAU- 
SEN, Evangelium Marci, 40; B. S. EASTON, Gospel Luke, 126; 1. H. MARSHALL, 
Gospel Luke, 341. 

86. Véase, por ejemplo, C. H. TURNER, Marcan Usage: Notes, Critical and 
Exegetical, on the Second Gospel: JThS 29 (1928) 347s; 1. DE La POTTERIE, Le 
titre xópios appliqué a Jésus dams l'évangile de Luc, en A. DESCAMPS-A. DE HA- 
LLEUX (ed.), Mélanges bibliques en hommage au R. P. Beda Rigaux, Gembloux 
1970, 117-146; D. L. JONES, The Title Kyrios in Luke-Acts, en G. MacRaE (ed.), 
Society of Biblical Literature. 1974 Seminar Papers, 1, Massachusetts 1974, 85-101. 
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o dueño, aunque algunas de ellas se refieren a Jesús y posiblemen- 

te connoten el sentido mesiánico; por fin, hay tres lugares donde 

aparece en referencia al Mesías, dentro de citas del Antiguo Testa- 

mento?. A esta breve referencia hay que añadir la interesante 
' 


variante que en 5, 19 ofrecen los testigos D 238.1241: ó xúóptos 
Oeóc, que R. C. Nevius comenta del modo siguiente: 


«La lectura de Beós por xópos en 5, 19 puede deberse a una lec- 
tura equivocada de OY por KÉ o puede ser un intento de ex- 
presar claramente que la referencia es a xóptos Ó Deós en vez de 
a "Inoóus Xprotós O xúproc» *. 


¿No se puede ver aquí un indicio de la ambigiiedad que po- 
see este término en este pasaje de san Marcos? Bien pudiera ser, 
por tanto, que el deós lucano, referido con claridad a Yahvé, sea 
un nuevo rasgo de la independencia y del carácter primitivo de 
la versión de este evangelista*”. 


Antes de concluir nuestro estudio quisieramos hacer men- 
ción a los que consideran a san Marcos como el creador de este 
relato. Ejemplo de esta posición sería C. Masson, que afirma: 


87. Mc 11, 9; 12, 11.29.30 [en citas del Antiguo Testamento); 13, 20 designan 
a Dios; 7, 28; 10, 51 aparece como título de cortesía; 16, 19.20 se dirigen a Jesús 
resucitado; 2, 28; 11, 3; 12, 9; 13, 35 utilizado en el sentido de dueño; 1, 3; 12, 
36.37 se refieren al Mesías. 

88. R. C. NEVIUS, The Divine Names in Mark (SD 25), Salt Lake City 1964, 
43. Sobre el uso del título en el segundo evangelio véase, por ejemplo, H. 
LUBSCZYK, Kyrios Jesus. Beobachtungen und Gedanken zum Schluss des Markuse- 
vangeliums, en R. SCHNACKENBURG-]. ERNST-J. WANKE (ed.), Die Kirche des 
Anfangs, Leipzig 1977, 133-174. Y sobre la importancia de dicho título en el 
Nuevo Testamento O. CULLMANN, The Christology of the New Testament 
(NTLi), trans. by S. C. Guthrie-Ch. A. M. Hall, London 21963, 195-237. 

89. Otro rasgo más arcaico en el evangelio de san Lucas podría ser la fórmu- 
la dreAetv dm” ara en el v. 37, frente a la de san Marcos en 5, 17: drmeAbetv 
¿ro róv ópicv avróv. Por el contrario, la expresión marcana dvbpwros év 
ruega: dxaápre (5, 2) y el uso del verbo Ayw con el valor de «mandar» (5, 
8), parecen ser rasgos más arcaicos. También la fórmula tí ¿pol xai col, que apa- 
rece en los dos, se debe considerar un rasgo del origen palestinense de la perico- 
pa, pues es una expresión semítica; cf. por ejemplo, Jue 11, 12; 1 Re 17, 18; 
26135, "21% 'et6! 
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«La historia del endemoniado de Gerasa es muy verosimilmen- 
te una composición de Marcos. Tenía ante sus ojos un relato 
más antiguo de la victoria de Jesús sobre un temible dernonio 
en alguna parte de las riberas del lago de Genesaret. Reelaboró 
el relato y lo desarrolló introduciendo el episodio del demonio 
legión y de la piara de cerdos» ”, 


A lo largo de nuestro trabajo, hemos detectado la presencia 
de aramaísmos no sólo en la introducción del relato (v. 27), sino 
también en los mismos versículos que se consideran de origen ex- 
clusivamente marcano (v. 31) y significativamente de igual modo 
al final (v. 39). El tercer evangelio es testigo de una tradición de- 
sarrollada anterior a la versión de san Marcos llegada hasta noso- 
tros. Es más, el origen de esta tradición es palestinense, es decir, 
no fue compuesta originalmente en griego. Por tanto, considera- 
mos la afirmación de este estudioso como insostenible”. 


5. Algunas observaciones sobre la cuestión sinóptica 


No realizaremos aquí la evaluación de los datos que nos 
aporta el relato del endemoniado de Gerasa para el estudio del 
sustrato arameo. Esto será objeto de nuestra conclusión final. Pe- 
ro no queremos dejar pasar la oportunidad que nos ofrece el tra- 
bajo realizado para matizar la opinión generalizada que considera 
el evangelio de san Marcos la fuente utilizada por el tercer evan- 
gelista y, por tanto, todas las peculiaridades presentes en el relato 
lucano como simples mejoras redaccionales o cambios debidos a 
la intención teológica de este evangelista. Esta opinión fuertemen- 
te arraigada entre los estudiosos se apoya en una serie de supues- 
tos exegéticos y literarios que distan mucho de ser evidentes. Sin 
duda, a la raíz de tales juicios se halla la conocida teoria de las dos 


90. C. MAsson, Vers les sources d'eau vive, 36. De igual modo en la p. 37. 
Por tanto, el relato desarrollado no es anterior a san Marcos. 

91. La existencia de una tradición anterior al relato marcano es afirmada, en- 
tre otros, por F. ANNEN, Heil fúr die Heiden, 77-197; R. PESCH, Markusevange- 
lium, 282-295; J. GNILKa, Evangelium Markus, 199-208. Sobre si formaba parte 
de una hipótetica colección de relatos de milagros, léanse las juiciosas considera- 
ciones que hace F. NEIRYNCK, L'évangile de Marc. A propos du commentaire de 
R. Pesch (ALBO 5/42), Louvain 1979, 166-172. 
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fuentes, que considera el evangelio de san Marcos como base de los 
otros dos sinópticos —en nuestra perícopa en concreto como única 
fuente— y, en consecuencia, el más cercano al relato primitivo. 


Sin embargo, no es la única forma de explicar la génesis de 
la tradición sinóptica y la relación-dependencia de los tres prime- 
ros evangelios. No pocos autores han puesto en evidencia ciertos 
problemas no explicados desde esta hipótesis de trabajo. M. Sh, 
Boismard es un buen ejemplo. Este exegeta francés propuso, hace 
ya varios años, una nueva teoría para el problema sinóptico; más 
complicada que la teoría de las dos fuentes popularizada por la 
exégesis alemana, pero quizá más cercana a la realidad. Esta nueva 
manera de entender la relación entre los evangelios le ha permiti- 
do examinar el relato del endemoniado de Gerasa desde una pers- 
pectiva distinta. Después de un estudio detenido de las pecultari- 
dades de las versiones evangélicas, afirma este autor: 


«Estos añadidos del último redactor marco-lucano se leen igual- 
mente, al menos en parte, en Lucas. Este hecho confirmaría que 
los últimos redactores marcano y lucano son idénticos. Si se 
rechaza esta hipótesis, es necesario admitir una influencia de la 
última redacción lucana en la última redacción marcana (y no 
a la inversa), dada la presencia de los “lucanismos” en Mc»?, 


En efecto, el estudio que hemos realizado de este relato y 
la comparación con el de san Marcos no obliga a considerar el 
evangelio de san Lucas en este pasaje como secundario ni tampo- 
co a ver en él una mejora redaccional de la tradición del segundo 
evangelio. Los fenómenos que hemos señalado ponen en cuestión 
la supuesta dependencia de dicho evangelio, algo que se afirma 
con demasiado simplismo. Por eso, acogemos con agrado puntua- 
lizaciones como las realizadas por J. C. O”Neill en un artículo 
dedicado al estudio del problema sinóptico: 


«No deberíamos mantener por más tiempo que nuestro Mar- 
cos representa la versión de la que Mateo y Lucas difieren. El 
evangelio de Marcos, al igual que Mateo y Lucas, resulta ser 
uno de los productos de la transmisión de fuentes, no la fuente 
usada por los otros dos»?”. 


92. M.-É. BOISMARD-P. BENOIT, Synopse, 206. 
93. J. C. O'NEILL, The Synoptic Problem: NTS 21 (1974-75) 285. 
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Ciertamente es éste un problema muy complejo que noso- 
tros no podemos afrontar aquí por desbordar nuestras posibilida- 
des. No obstante, hacemos nuestras las afirmaciones de J. A. T. 
Robinson al respecto: 


«Mi conclusión es que debemos estar abiertos a ver que el esta- 
dio más primitivo de la tradición triple, o tradición 'marcana' 
(como la mayoría de los estudiosos estaría de acuerdo en deno- 
minar con referencia a la fuente *Q” de la tradición) no se pue- 
de hallar estable o exclusivamente en uno de los evangelios, al 
que debieramos conceder siempre la prioridad temporal. Creo 
que la tradición escrita (al igual que la oral) subyace en todos 
ellos, y a veces fue preservada la forma más original por Ma- 
teo, a veces por Lucas, si bien con más frecuencia, me parece, 
por Marcos. De ahí el apoyo a la prioridad de Marcos. Sin em- 
bargo se exagera cuando se considera este evangelista el 
documento-fuente de los otros dos»”, 


Como se habrá observado, hemos dado una cierta impor- 
tancia a las distintas variantes y hemos puesto de manifiesto las 
construcciones violentas y los términos extraños. De esta manera 
no sólo hemos reconstruido elementos de una tradición aramea, 
sino también hemos concluido, para este relato en concreto, la 
no exclusiva dependencia de san Lucas respecto al segundo evan- 
gelio. Y hemos obrado así por una sencilla razón: es más lógico 
suponer la variante en buen griego como corrección de un texto 
en mal griego, que se nos ha conservado en otra variante, que el 
proceso inverso. Efectivamente, la tradición aramea (oral o escri- 
ta), al ser traducida al griego, dejaría su huella en giros y voces 
aramalzantes más o menos extraños. Ánte estas asperezas O vio- 
lencias del texto, los escribas, algunas veces, sucumbirian a la ten- 
tación de limarlas mediante construcciones y términos más hele- 


94. J. A. T. ROBINSON, Redating the New Testament, Philadelphia 1976, 93s. 
Véanse también L. BOUYER, Un tremblement de terre dans la critique du Nou- 
veau Testament: NV 52 (1977) 307-312; M.-É. BOISMARD, The Two Source 
Theory at an Impasse: NTS 26 (1979-80) 1-17; especialmente p. 1s; H.-H. 
STOLDT, History and Criticism of the Marcan Hypothesis, 135-224; A. J. BELLIN- 
ZONI, jr. (ed.), The Two-Source Hypothesis. A Critical Appraisal, Mercer Unive- 
sity 1985. Clarificadora es la historia de la génesis en cuanto a la teoría de las 
dos fuentes que H.-H. Stoldt realiza en su libro (p. 27-127). 
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nísticos%. Creemos que la consideración de este dato servirá no 
poco para iluminar la etapa de la formación de la tradición reco- 
gida luego en los evangelios y para clarificar el complejo proble- 
ma de la cuestión sinóptica. Ciertamente estudios parciales meticu- 
losos pueden preparar el camino para una esclarecedora síntesis. 


95. En este s. tido, cf. G. D. KILPATRICK, Atticism and the Text of the 
Greek New Testament, en J. BLINZLER-O. KUss-F. MUSSNER (ed.), Neutestamen- 
tlichbe Aufsátze. Eestschrift J. Schmid, Regensburg 1963, 126s. De hecho, algunas 
variantes pueden explicarse como traducciones diferentes de la tradición aramea. 
Como ejemplos de este método de trabajo véase: A. J. WENSINCK, The Semi- 
tisms of Codex Bezae, 11-48; M.-É. BOISMARD, Importance de la critique textuelle 
pour établir Porigine araméenne du quatrieme évangile, en VARIOS, L'Evangile de 
Jean. Études et Problemes (RechBib 3), Bruges 1958, 41-57; M. BLACK, An AÁra- 
maic Approach, 186-270; J. CARMIGNAC, Studies in the Hebrew Background of 
the Symoptic Gospels: ASTÍI 7 (1970) 79-85; M. HERRANZ MARCO, Substrato ara- 
meo en el léxico de los Evangelios y de la catequesis primitiva, tesis doctoral poli- 
copiada, Universidad Pontificia Comillas, Madrid 1977, 12-46; S. T. LACHS, Stu- 
dies in the Semitic Background to the Gospel of Matthew: JQR 67 (1977) 201-203. 
207-211. 


1 CAPÍTULO TERCERO 
LOS DISCÍPULOS Y EL HIJO DEL HOMBRE (Lc 21, 36) 


En el evangelio de san Lucas, la presentación del discurso 
escatológico de Jesús es de mucha menos aparatosidad escénica 
que en los otros dos sinópticos. “Tras narrar el episodio del óbolo 
de la viuda, situado en el marco del templo, el evangelista pros1- 
gue: «Hablándole algunos del templo, que estaba edificado con 
hermosas piedras y adornado de exvotos, dijo: “Esto que veis, lle- 
garán días en que no quedará piedra sobre piedra que no sea de- 
rruida”» (21, 5-6)!. Estas palabras de Jesús despiertan en los 
oyentes una curiosidad que les lleva a preguntar por el momento 
y las señales precursoras de dicha catástrofe: «Maestro, ¿cuándo 
sucederá esto? ¿Y cuál es la señal de que estas cosas están a punto 
de suceder?» (v. 7). En respuesta pronuncia Jesús un gran discur- 
so, conocido generalmente con el calificativo de escatológico (v. 
8-36). Con toda seguridad es éste uno de los pasajes más comple- 
jos del tercer evangelio y de toda la tradición sinóptica. Todavía 
hoy, como un gran picacho enhiesto, continúa siendo un reto a 
la pericia de cualquier exegeta, incluso del más experto, que se 
aventure a escalar sus impresionantes paredes. De hecho, ninguno 
de los intentos para dar una interpretación coherente a este discur- 
so ha logrado ganar la aceptación general de los estudiosos; todas 
las explicaciones han suscitado las críticas por uno u otro moti- 


1. En varios lugares de la tradición sinóptica aparece recogido un anuncio de 
la destrucción de Jerusalén y su Templo (Mt 23, 37-38 par; Mt 24, 2 par; Mt 
26, 61 par; Mt 27, 40 par; Lc 19, 41-44; 21, 20-24; cf. también Mc 13, 14-20; 
Mt 23, 34-36 par). Aquí no podemos detenernos a hacer un estudio de esta pro- 
fecía de Jesús, que consideramos histórica y no una creación post eventum de 
la comunidad. Véanse al respecto los interesantes trabajos de C. H. DODD, The 
Fall of Jerusalem and the «Abomination of Desolation» en More New Testament 
Studies, Manchester 1968, 69-83; J. DUPONT, 1! n'en sera pas laissé pierre sur pie- 
rre (Marc 13, 2; Luc 19, 44): Bib 52 (1971) 301-320; B. REICKE, Synoptic Prophe- 
cies on the Destruction of Jerusalem, en D. E. AUNE (ed.), Studies in New Testa- 
ment and Early Christian Literature. Essays in honor of Allen P. Wikgren (NT. 
S 33), Leiden 1972, 121-134; J. A. T. ROBINSON, Redating the New Testament, 
Philadelphia 1976, 13-30; A. CASALEGNO, Gesú e il tempio. Studio redazionale 
di Luca-Atti, Brescia 1984. 
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vo?. No se espere, por tanto, que nuestro trabajo vaya a ser 
una nueva hipótesis interpretativa de este «desconcertante discur- 
so», según la calificación de J. A. T. Robinson?. Nada más lejos 
de nuestra intención que aventurarnos en una empresa donde es- 
tudios de grandes exegetas han hallado escasa aceptación. Nuestro 
objetivo será ciertamente limitado, pues tan sólo queremos cen- 
trar nuestra atención en una minúscula parcela de esta composi- 
ción evangélica. Obramos así porque creemos que estudios parcia- 
les pueden ayudar o conducir a una comprensión global del 
mismo. En concreto, nuestro trabajo intentará explicitar el signi- 
ficado de la frase que cierra este discurso, la cual, según una de 
nuestras traducciones más populares, dice así: 


2. Seria absurdo, además de innecesario para nuestro propósito, dar aquí una 
exhaustiva referencia de todos los trabajos publicados sobre este discurso, que, 
por otra parte, en su gran mayoría se centran en la versión del segundo evange- 
lio. Se puede encontrar una amplia bibliografía, así como un estudio de las prin- 
cipales cuestiones que suscita este discurso en G. R. BEASLEY-MURRAY, Jesus 
and the Future. An Examination of the Criticism of the Eschatological Discourse, 
Marc 13, with Special Reference to the Little Apocalypse Theory, London 1954; R. 
PEsCcH, Naherwartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13 (KBANT), Dúissel- 
dorf 1968; F. NEIRYNCK, Le discours anti-apocalyptique de Mc 13: EThL 45 
(1969) 151-164; J. DUPONT, La ruine du Temple et la fin des temps dans le dis- 
cours de Marc 13, en ACFEB, Apocalypses et théologie de l'espérance (LeDiv 95), 
Paris 1977, 208-269; A. FEUILLET, Regne (ou Royaume) de Dieu. II: Evangiles 
synoptiques: DBS 10 (1981) 121-155. 164s; E. BRANDENBURGER, Markus 13 und 
die Apokalyptik (FRLANT 134), Góttingen 1984; J. MATEOS, Marcos 13. El gru- 
po cristiano en la Historia (Lectura del Nuevo Testamento 3), Madrid 1987. En- 
tre los trabajos dedicados especialmente a la versión lucana merecen ser destaca- 
dos: A. FEUILLET, Le discours de Jésus sur la ruine du Temple d'apres Marc XUI 
et Luc XXI, 5-36: RB 55 (1948) 481-502; 56 (1949) 61-92; A. SALAS, Discurso Es- 
catológico prelucano. Estudio de Lc. XXI, 20-36, Real Monasterio de El Escorial 
1967; J. ZMIJEWSK1, Die Eschatologiereden des Lukasevangeliums. Eine traditions- 
und redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 21, 5-36 und Lk 17, 20-37 (BBB 
40), Bonn 1972, 43-325; W. NICOL, Tradition and Redaction in Luke 21: Neo- 
test 7 (1973) 61-77; J. DUPONT, Les Trois Apocalypses synoptiques. Marc 13; Matt- 
hieu 24-25; Luc 21 (LeDiv 121), Paris 1985, 99-142; C. H. GIBLIN, The Destruc- 
ton of Jerusalem According to Luke's Gospel. A Historical-Typological Moral 
(AnBib 107), Rome 1985. 

3. J. A. T. ROBINSON, Jesus and His Coming, Philadelphia 21979, 56. Las 
tres principales teorías propuestas son: 1) El discurso habla de dos temas diferen- 
tes: la ruina de Jerusalén y el fin del mundo. 2) Todo el discurso habla del fin 
del mundo. 3) El único tema del discurso es la ruina del Templo de Jerusalén. 
Para una estudio má amplio de éstas y otras teorías, y sus principales defenso- 
res, véase J. DUPONT, La ruine du Temple, 208-269; A. FEUILLET, Régne de 
Dieu, 125s. 
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«Estad en vela, pues, orando en todo tiempo para que tengáis 
fuerza y escapéis a todo lo que está por venir, y podáis estar 
en pie delante del Hijo del hombre (xai ctabñvar ¿urpocbev rob 
viod tod «vdpWrov)» (Lc 21, 36)*. 


1. Dificultades del logion e intentos de explicación 


A primera vista, el final del discurso de Jesús parece no 
contener ninguna dificultad. Según la versión ofrecida, Jesucristo 
insta a sus discípulos a la vigilancia y la oración para escapar de 
lo que él ha profetizado y así poder estar en pie ante el Hijo del 
hombre. Sin embargo, este versículo último no sólo se formula 
con una construcción violenta en griego sino oscura en su conte- 
nido: ¿Qué significa «estar en pie ante el Hijo del hombre»? De 
hecho, las versiones modernas evitan con frecuencia la literalidad 
con el deseo de esclarecer esta expresión incomprensible. Asi, en 
la traducción ofrecida por E. Osty en la Biblia de Jerusalén lee- 
mos: «... et de paraltre avec assurance devant le Fils de Phom- 
me»3. Quizá sintió escrúpulo al ofrecer una versión tan libre de 
esta expresión, pues añadió en nota: «Litt. “et de vous tenir de- 
bout”». Ciertamente, dejando a un lado la elección gratuita del 
significado, si se atiende al carácter pasivo del verbo (ctaBrva.), 
dicha interpretación-traducción es violenta, si no imposible. 


No pocas versiones españolas traducen la locución griega 
por «comparecer ante el Hijo del hombre»*. “Tampoco esta tra- 
ducción parece tener en cuenta la forma pasiva del verbo. Pero, 
por añadidura, la voz «comparecer» alude claramente al juicio fi- 
nal. Es decir, Jesús, el Hijo del hombre, es descrito como juez 


4. J. A. UBIETA (ed.), «Biblia de Jerusalén». Edición española, Bilbao 1970. 

5. ÉCOLE BIBLIQUE DE JÉRUSALEM, La Sainte Bible, Paris 1956. 

6. Véase, por ejemplo, J. M. PETISCO-F. TORRES AMAT, Sagrada Biblia, Ma- 
drid 1953; E. NÁCAR-A. COLUNGA, Nuevo Testamento, Madrid 21972; E. 
MARTÍN NIETO (ed.), La Santa Biblia, Madrid ?11980. Muy semejante a esta 
traducción son las de J. LEAL, Sinopsis Concordada de los Cuatro Evangelios 
(BAC 124), Madrid 1954; J. LEAL-J. DEL PÁRAMO-]. ALONSO, La Sagrada Escri- 
tura. Texto y comentario por profesores de la Compañía de Jesús. Nuevo Testamen- 
to. I: Evangelios (BAC 207), Madrid 1961, 746, que dicen: «comparecer seguros»; 
C. BALLESTER NIETO, El Nuevo Testamento de Nuestro Señor Jesucristo, Tournal 
1936: «comparecer con confianza». Por último, J. M. VALVERDE, Nuevo Testa- 
mento, con revisión de L. A. Schókel, Madrid 1966 dice: «... y presentaros ergul- 
dos ante el Hijo del hombre». 
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ante el que se presentarán todos los hombres para merecer pre- 
mio o castigo según sus obras. Un modo de entender que no se 
deduce de la expresión griega sino de una cierta lectura del 
discurso. 


La inmensa mayoría de los estudiosos creen reconocer en 
este discurso la presencia de dos temas diferenciados, cuya proce- 
dencia sería diversa, unidos por la pluma del evangelista o un re- 
dactor anterior: la destrucción de Jerusalén y el fin del mundo. 
El v. 36 sería la conclusión perfecta al segundo tema. En él, se- 
gún estos autores, se recogería una llamada a la vigilancia y la 
oración para evitar el juicio final que el Hijo del hombre realiza- 
rá en su segunda venida, simultánea con el fin del mundo. Claro 
que en esta interpretación el verbo «escapar» no se puede enten- 
der en sentido literal, pues los discípulos, como todos los hom- 
bres, tendrán que comparecer ante el tribunal del juez supremo. 
No se trata, entonces, de evitar el juicio, sino la condena. La ex- 
presión «estar en pie ante el Hijo del hombre», por tanto, alude 
al acto de presentarse ante el juicio divino y merecer salir alrosos 
obteniendo un resultado favorable. He aquí la explicación que 
ofrecen dos defensores de este modo de entender el versículo fi- 
nal del discurso apocalíptico: 


«Ya que también tienen que comparecer ante el tribunal de Je- 
sús tanto los que se han rendido a la tentación y los implos 
como los justos y los fieles, dtabñvar ¿uxpocdev xrA no puede 
significar ser puesto ante él como juez, sino resistir en el jui- 
cio. Ya que esto es impensable sin la gracia salvadora de Dios, 
puede referirse a una disposición divina llena de clemencia, del 
mismo modo que éxpuyetv aparece como objeto y contenido de 
un xatafiobv». 


«La expresión evoca inmediatamente la comparecencia ante el 
Hijo del hombre en el momento de la parusia (Mt 25, 31ss)... 
Esto parece indicar que Lucas tiene aqui a la vista la compare- 
cencia ante el tribunal de Cristo, cuando la resurrección gene- 
ral de los muertos. Conserva las imágenes tradicionales del dra- 
ma cósmico final, pero desplaza el acento de la proximidad del 
fin a la idea de resurrección de los muertos; idea absolutamen- 
te independiente de toda consideración de tiempo»?. 


7. YT. ZAHN, Das Evangelium des Lucas (KNT 3), Leipzig ?1920, 660; J. D. 
KAESTLI, L'eschatologie dans l'oeuvre de Luc. Ses caractéristiques et sa place dans 
le développement du Christianisme primitif, Genéeve 1969, 55. En la misma línea 
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En esta hipótesis las palabras de Jesús encierran una exhor- 
tación a los discipulos para que se preparen a hacer frente a lo 
que está por venir, es decir, para poder presentarse sin temor en 
el juicio final y escapar de la condenación eterna. Sin embargo, 
a pesar de su aparente claridad, esta lectura debe enfrentarse a 
graves dificultades. Ante todo hay que tener en cuenta que la ex- 
presión del v. 36 no contiene en sí misma una mención de la pa- 
rusía y, menos aún, del juicio final. En realidad, se introduce en 
ella esta alusión sólo porque se cree que los versículos anteriores 
(v. 25-27) contienen una referencia explícita al día terrible de la 
segunda venida de Jesús para llevar a cabo el juicio de vivos y 
muertos. Sin embargo, a nuestro entender, tampoco se impone de 
forma incontestable la exégesis que ve en estos versículos una alu- 
sión explícita a la segunda venida de Jesús, a pesar de que sea la 
de mayor predicamento entre los estudiosos. El pilar principal en 
el. que se asienta esta interpretación es el v. 27: «Entonces verán 
al Hijo del hombre venir en una nube con poder y majestad 
grandes», donde parece evidente la referencia a la parusía. Pero 
un dicho muy semejante, si no idéntico, tenemos en el juicio de 
Jesús ante el Sanhedrín (Mc 14, 62 par), y no siempre se ha en- 
tendido como un anuncio de la parusía, sino como una velada 
afirmación de la exaltación o vindicación de Jesús?. ¿No podría 


de interpretación, entre otros, F. GODET, Commentaire sur l'Évangile de Saint 
Luc, U, Paris 31889, 428s; J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Lucae. Ubersetzt 
und erklart, Berlin 1904, 119; A. PLUMMER, A Critical and Exegetical Commen- 
tary on the Gospel according to S. Luke (ICC 28), Edinburgh 51922, 487; A. 
LolsY, L'Evangile selon Luc, Paris 1924, 502; M.-]. LAGRANGE, Evangile selon 
Saint Luc (EtB), Paris 31927, 535; E. KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium 
(HNT 5), Tiibingen 21929, 205; N. GELDENHUYS, Commentary on the Gospel 
of Luke (NIC), Grand Rapids 1951, 545 n. 7; T. W, MANSON, The Sayings of 
Jesus as Recorded in the Gospels according to St. Matthew and St. Luke Arranged 
with Introduction and Commentary, Grand Rapids 1957, 336; A. FEUILLET, Pa- 
rouste: DBS 6 (1960) 1351; C. COLPE, ó viós 105 dvBpórov: TDNT 8 (1972) 434 
n. 260; A. J. MATTILL jr., Luke and the Last Things. A Perspective for the Un- 
derstanding of Lukan Thought, Dillsboro 1979, 106. 109; A. FEUILLET, Regne de 
Dieu, 136; J. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (X-XXIV). Introduc- 
tion, Translation and Notes (AncB 28A), New York-London-Toronto-Sydney- 
Auckland 1985, 1355s. También lo interpretan de modo judicial y referido a la 
parusía, aunque viendo a Jesús no como juez, sino como abogado, entre otros, 
W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (IhHK 3), Berlin 51969, 386s; 
F. W. DANKER, Jesus and the New Age according to St. Luke. A Commentary on 
the Third Gospel, Saint Louis 1972, 217. 

8. Entre otros, E. P. GOULD, A Critical and Exegetical Commentary on the 
Gospel according to St. Mark (ICC 27), Edinburgh 1897, 279; M.-J. LAGRANGE, 
Evangile selon Saint Matthieu (EtB), Paris 31927, 508; IDEM, Evangile selon 
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tener el mismo significado el logion del discurso escatológico? El 
hecho de que así lo entiendan algunos estudiosos nos hace pensar 
no sólo que la hipótesis no es descabellada, sino también que la 
interpretación escatológica no es tan palmaria como podría suge- 
rir el alto número de sus partidarios?. 


Además, la separación neta que introducen estos estudiosos 
en el discurso entre los v. 25-27 y el resto nos obliga a juzgar 
al evangelista como un redactor torpe o inhábil. En efecto, sl es- 
tos estudiosos tienen razón al sostener que en esta composición 
se han unido dos temas bien distintos, ruina del templo de Jeru- 
salén y fin del mundo, hay que suponer en el evangelista una 
miopía grande al no percibir el desconcierto que introducía en el 
discurso. Además, no creemos legítimo el intento de explicar una 
perícopa evangélica creando problemas que quedan sin resolver, 
pues es un enigma por qué el evangelista decidió transmitir los 
dos temas o discursos diferenciados como una unidad. Una un:- 
dad que no es casual, sino expresamente querida, como pone en 
evidencia la misma redacción. Por añadidura, después de los 
versículos en que se ve una clara referencia a la parusia y al juicio 
final, el evangelista transmite unas palabras de Jesús que con tono 
firme aseguran la realización de todas las cosas anunciadas: suce- 


Saint Marc (EtB), Paris *1947, 402; T. F. GLASSON, The Second Advent. The 
Origin of the New Testament Doctrine, London ?1947, 63ss; A. FEUILLET, Le 
discours de Jésus sur la ruine du Temple, 72ss; V. TAYLOR, The Gospel according 
to St. Mark. The Greek Text witb Introduction, Notes and Indexes, London 1952, 
568s; C. H. DODD, The Parables of the Kingdom, New York 1961, 51s; A. 
FEUILLET, Le Triomphe du Fils de l'homme d'apres la déclaration du Christ aux 
Sanbédrites (Mc., XIV, 62; Mt, XXVI, 64; Lc., XXU, 69), en E. MASSAUX Y 
OTROS, La Venue du Messie. Messianisme et Eschatologie (RechBib 6), Bruges 
1962, 145-171; J. A. T. ROBINSON, Jesus and His Coming, 43s. 

9. Entre los autores que no consideran el v. 27 referido a la segunda venida 
de Jesús están A. FEUILLET, Le discours de Jésus sur la ruine du Temple, 60-82; 
IDEM, La synthese eschatologique de Saint Matthien (XXIV.XXV): RB 56 (1949) 
351-356; E. J. TINSLEY, The Gospel according to Luke (CNEB), Cambridge 1965, 
1855; R. T. FRANCE, Jesus and the Old Testament, London 1971, 227-239. Hay 
otros estudiosos que, rechazando también todo carácter parusiaco, ven aqui el 
anuncio del establecimiento del reino mesiánico, A. JONES, Did Christ foretell 
the End of the World in Mark XIIT?: Scrip 4 (1951) 269-272. Otros, en fin, consi- 
deran este versículo como creación literaria de la comunidad, por ejemplo, T. 
F. GLASSON, The Second Advent, 187; J. A. T. ROBINSON, Jesus and His Co- 
ming, 56s. 119-124; P. M. CASEY, Son of Man. The Interpretation and Influence 
of Daniel 7, London 1979, 213-218. 
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derán antes de que mueran los hombres de su época (v. 32)! 
Pero la mayoría de los estudiosos defensores de la interpretación 
que estamos criticando prescinden de estos problemas. 


Por otra parte, la exhortación final va dirigida a sus oyen- 
tes, es decir, los discipulos, para que puedan escapar (éxpuyetv) de 
las cosas que han de suceder. Si aquí, según estos exegetas, se alu- 
de al juicio universal que realizará Jesús en su venida gloriosa, no 
se entiende cómo podrán huir de algo que es inevitable, pues los 
discípulos también serán juzgados. Para no caer en esta contradic- 
ción, como ya hemos sugerido, se ven obligados a conceder a este 
verbo griego un sentido metafórico. Mientras en él unos leen el 
esfuerzo de soportar los peligros y las tentaciones de los últimos 
días sin desfallecer en la fe, otros lo entienden como no ser con- 
denado *!. Sin embargo, éste sería el único caso en todo el Nue- 
vo Testamento donde el verbo ¿xpeóyo tiene un sentido metafóri- 
co, pues en los otros pasajes en que es utilizado siempre posee 
un sentido literal ??. 


Por último, si hemos de leer la expresión ctabrva: ¿uxrpocdew 
toú viod toú «vdpWÓrov como una designación del momento en que 
los discípulos se presentarán ante Jesús como juez universal, debe- 
ríamos percibir en ella una advertencia amenazadora acerca del 
peligro que se cierne sobre sus cabezas. Es decir, estas palabras de 
Jesús a los discipulos serían un aviso inquietante, pues el resulta- 
do del juicio puede ser perjudicial. No hay que dar por supuesto 
que éstos están a salvo del peligro de ser condenados. Bien al 
contrario. De hecho, la exhortación final es una indicación pre- 
ciosa para evitar este resultado desgraciado. Pero interpretar asi 
esta construcción griega nos conduce una vez más a una situación 
paradójica. En efecto, si Jesús con su advertencia quiere poner en 
guardia a los discípulos, es decir, suscitar en ellos la preocupación 


10. Respecto a cómo hay que entender la expresión «esta generación» véase 
R. MADDOX, The Purpose of Luke-Acts (FRLANT 126), Góttingen 1982, 
111-115. 126. 

11. Por ejemplo, F. GODET, Evangile Luc, 428; A. LoIsY, Evangile Luc, 502; 
T. W. MANSON, Sayings of Jesus, 336; A. J. MATTILL jr., Luke and the Last 
Things, 109. 

12. El verbo éxpeóyo aparece también en Hch 16, 27; 19, 16; Rom 2, 3; 
2Cor 11, 33; 1Tes 5, 3; Heb 2, 3; 12, 25. En todos ellos su significado es «esca- 
par, librarse de algo», «evitar algún castigo». Sólo en Rom 2, 3, donde se habla 
explícitamente de juicio de Dios, se podría traducir por «no ser condenado», 
aunque en realidad se trata de «evitar» el juicio condenatorio de Dios. 
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por evitar la condenación, sería algo contrario al modo habitual 
que tiene él de comportarse. En el evangelio de san Lucas, cuan- 
do se dirige a los que han creído en su palabra, a sus discípulos, 
Jesús lo hace siempre con palabras de consuelo y aliento, prome- 
tiéndoles la participación en el reino celeste”. Por el contrario, 
las expresiones de juicio y castigo o los avisos del gran peligro 
que se les viene encima están dirigidos a los no creyentes, a los 
judíos perversos de su generación, de modo especial a los fari- 
seos 1. Y de hecho, éste es también su modo de proceder en el 
denominado discurso apocalíptico, si ponemos entre paréntesis el 
logion contenido en Lc 21, 36. 


Según afirman explícitamente los otros dos sinópticos, Jesús 
pronuncia el discurso para sus discípulos (Mt 24, 1-3; Mc 13, 1-3). 
Aunque esto no aparezca formulado abiertamente en la versión 
lucana, es fácil deducir de un detalle de la narración que también 
aquí son ellos los destinatarios. En su discurso, Jesús anuncia a 
sus oyentes que tendrán que sufrir futuras persecuciones a causa 
de su nombre, es decir, por ser sus seguidores (v. 12-19). Es el 
grupo de los discípulos, pues, el que se oculta tras el pronombre 
personal de segunda persona (Lc 21, 8.9.12...). Teniendo en cuen- 
ta el dato que acabamos de destacar, también Jesús mantiene en 
este discurso una clara separación entre sus seguidores y los incré- 
dulos. A éstos van dirigidas las palabras de amenaza y castigo (v. 
20-26), mientras que los discípulos reciben, una vez más, consuelo 
y aliento (v. 18-19.28-31). ¿No es llamativo que Lc 21, 36 sea la 
única excepción a este comportamiento de Jesús? Éste es un dato 
más que pone de manifiesto la dificultad de la exégesis que se em- 
peña en leer este dicho a la luz de la interpretación escatológica 
del último discurso de Jesús durante su ministerio público. 


Existe, no obstante, un grupo de estudiosos que intentan re- 
forzar la interpretación que estamos criticando apelando al sustra- 
to semítico de la tradición evangélica. Según ellos, la expresión 
del v. 36 es un hebraísmo, cuyo significado sería no ser condena- 
do, es decir, recibir una sentencia favorable. He aquí, por ejem- 
plo, el razonamiento del P. Joiion: 


«Exadrvo. Euxpoodev to vioú roo dvdprov literalmente «mante- 
nerse de pie delante del Hijo del hombre». Es un hebraismo 


13. Lc 6, 22s; 9, 27; 10, 20; 12, 32; 18, 30; 22, 29. 
140 LOZA REO AS, 2-51277120, "473723; 27-31. 
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que significa “mantenerse”; aquí prácticamente no sucumbir, no 
ser condenado, puesto que el Hijo del hombre viene a juzgar. 
Se puede cotejar el Sal 5, 6 ló yityassebu hóllim Itneged “énéka 
“los insensatos no se mantendrán ante t1”»'5, 


La presencia de este hebraísmo, por tanto, sería una confir- 
mación para aquellos que leen en este discurso una alusión a la 
venida gloriosa de Jesús como juez universal ante el que todos los 
hombres tendrán que comparecer y recibir la sentencia. También 
los discípulos ciertamente tendrán que presentarse ante él, pero 
para ellos la sentencia será absolutoria. 


Comencemos por señalar que si esta interpretación está en 
sintonía con el comportamiento de Jesús de consolar y fortalecer 
la fe de sus discípulos, no evita las otras dificultades. Por añadidu- 
ra, a pesar de que haya sido aceptada por estudiosos de talla, la 
debilidad! dasésta sugerencia es notoria. La expresión tleliSal 5, 6, 
que los LXX tradujeron od OtapevoDotv TOpÍúvopot XATÉVAVTL TÓV 
ópdalduñv sou, no hace referencia al juicio o condenación final, si- 
no a la no complacencia divina ante los malvados, de los que el 
Señor retira su mirada, como afirma explicitamente el versiculo 
anterior: «Pues no eres tú un Dios que se complace en la impie- 
dad, ni el malvado es tu huésped» (v. 5). Es más, el verbo 23”, 
cuyo significado es «poner, colocar, resistir», la mayoría de las ve- 
ces que aparece en los libros del Antiguo Testamento es utilizado 
sin ninguna connotación judicial, y cuando la tiene es debido a 
alguna noticia o referencia dada en el contexto **!. En realidad, si 


15. P. JovON, Notes philologiques sur les évangiles: RSR 18 (1928) 335; B. 
PRETE, Vangelo secondo Luca (Biblioteca Universale Rizzoli), Milano 1961, 497; 
M. BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford *1967, 134; 
E. DELEBECQUE, £vangile de Luc (CEA), Paris 1976, 133; 1. H. MARSHALL, The 
Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIGTO), Exeter 1978, 783; 
A. J. B. HIGGINS, The Son of Man in the Teaching of Jesus (MSSNTS 39), Cam: 
bridge 1980, 74s. 

16. Este verbo hebreo, que los LXX tradujeron por totnur, xablornur, dvicenpa 
y mapícrnpt, es utilizado en el contexto de guerra o lucha contra el enemigo: 
DeY, 24309, Bb 2 Jos 1457 28m423, 12; -1Gr? 11403 envestos.:casas; 
generalmente, los LXX eligieron dvlornps. Otras veces expresa la presencia del 
hombre ante Dios, o viceversa, y ante el pueblo: Ex 19, 17; Dt 31, 14; Jos 24, 
1; 1Sm 3, 10; 10, 19.23... La mayoría de las veces que aparece en contextos 
¡eidiclades esctaacida por rapícrnut: 1Sm 12, 7.16; Job 1, 6; 2, 1... Por otra 
parte, P. Joiion afirma en el mismo artículo que ¿ravicrnut «es tomar la posi- 
ción del acusador» (p. 346). En apoyo de su afirmación hace referencia a Hch 
6, 13, donde no es usado este verbo sino tornut; Sal 27, 12; Job 16, 8. En efecto, 
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P. Joiion sugiere un sentido judicial para la expresión de Le 21, 
36 no es a causa de este supuesto hebraísmo, sino a la lectura del 
discurso que admite como correcta: en él se habla del juicio final. 


Algunos estudiosos han intentado justificar la propuesta de 
P. Joiion ofreciendo otros textos del Nuevo Testamento y de la 
literatura judía en los que creen ver presente dicho hebraismo ”. 
Se impone un estudio para comprobar la validez de las citas pro- 
puestas en apoyo de la existencia de este hebraísmo. A nuestro 
entender, de las referencias bíblicas propuestas (Mt 25, 32; 27, 11; 
1Tes 2, 19; 3, 13; Jud 24), sólo una es un verdadero paralelo de 
Lc 21, 36, y a ella dedicaremos un apartado en nuestro trabajo. 
Tampoco creemos que los pasajes de la literatura intertestamenta- 
ria sean equiparables a la cita lucana. En Hen 62, 7-8 leemos: 


«Pues el Hijo del hombre estaba oculto, y el Altísimo lo ha 
conservado ante su poder y lo ha revelado a los elegidos. Y 
la comunidad de los santos y los elegidos será sembrada, y to- 
dos los elegidos se mantendrán de pie ante él en ese día»! 


Es innegable que la fórmula usada aqui es muy semejante 
a la que tenemos en el evangelio de san Lucas. Pero ¿hay que leer 
en ella una afirmación de la salvación final de los elegidos? Cier- 
tamente el hecho de que en este capítulo del libro de Henoc se 
describa el juicio que realizará el Elegido de Dios sobre los peca- 
dores y malvados, los reyes y los poderosos, parece ir en esta di- 
rección. Sin embargo, una fórmula idéntica aparece referida a los 


en estos lugares es utilizado este verbo para expresar una acción cuyo sujeto es 
un acusador, o mejor, testigos falsos, que son nombrados explícitamente. Es más, 
el verbo ¿maviornut aparece en Mt 10, 21 par acompañado de la preposición él; 
construcción que en la versión griega traduce con frecuencia la semítica 2Y AY 
(Re 16, 7; Sal 3, 2; 124, 2...), que es utilizada fuera de contextos judiciales y 
significa «alzarse contra», «sublevarse» (en 25m 18, 31 la construcción semítica 
es traducida por émeyelpo émi). 

17. Cf., por ejemplo, E. LÓVESTAM,. Spiritual Wakefulness in the New Testa- 
ment, Lund 1963, 124 n. 2; 1 H. MARSHALL, Gospel Luke, 783; L. AEJME- 
LAEUS, Wachen vor dem Ende. Die traditionsgeschichtligen Wurzeln von 1. Thess 
5: 1-11 und Lk 21: 34-36 (Schriften der Finnischen Exegetischen Gesellschaft 44), 
Helsinki 1985, 109s. 

18. M. BLACK, The Book of Enoch or 1 Enoch. A New English Edition. With 
Commentary and Textual Notes (SVTP 7), Leiden 1985, 236, comenta la presen- 
cia de este verbo con estas palabras: «Es posible que tengamos aquí una 
“traducción-variante* de un original 233 (cf. también 23”) paralelo de MP? = lit. 
“estar de pie”, “ser establecido”». Igual relación establece en el v. 3 (p. 235). 
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reyes y poderosos en otro versiculo del mismo capítulo. Y evi- 
dentemente no para designar la salvación de los mismos. El texto 
dice: «en ese día, todos los reyes y los poderosos y los que po- 
seen la tierra, se mantendrán de pie, y le verán...» (v. 3). Más ade- 
lante se describe así la condenación de los reyes y poderosos: «... 
les dará prisa para que se apresuren a salir de su presencia, y lle- 
nará de vergiienza sus rostros y las tinieblas se acumularán sobre 
sus rostros. Y él los entregará a los ángeles para el castigo» (v. 
10s). En realidad, la expresión «mantenerse de pie ante alguien» 
no es un hebraísmo para designar la sentencia favorable en un 
juicio, sino un modo de decir que se está ante la presencia de 
alguien. 


Algo semejante tendríamos que afirmar de 1QH 4, 21s, 
donde se habla de la complacencia de Dios en los justos, que per- 
manecerán ante su presencia, es decir, que no se alejarán de los 
caminos del Señor: 


«Los que son según tu voluntad permanecerán en tu presencia 
para siempre (3Y9 MD"3D) IVY") y los que marchan por el 
camino según tu corazón permanecerán por toda la eternidad». 


Estas palabras pertenecen a un himno de acción de gracias, 
probablemente debido al fundador de la secta esenia. En él no se 
habla de juicio final mi de absolución, sino sólo de permanecer 
siendo miembro del grupo del verdadero resto de Israel (los ese- 
nios), los elegidos del Señor para vivir la alianza, de estar entre 
aquéllos que cumplen y siguen la ley de Dios. 


Pero no todos los exegetas han visto en Lc 21, 36 una refe- 
rencia al terrible día del juicio universal. Algunos, aun admitien- 
do el carácter judicial del versículo, se afanan por evitar toda refe- 
rencia al juicio final. Uno de ellos es A. Salas, autor de una 
monografía sobre la versión lucana del denominado discurso esca- 
tológico. Después de señalar que los v. 34-36 aluden a la posibili- 
dad de que el juicio de Jesús alcance también a los discípulos, 
afirma: 


«Tampoco el juicio descrito en Lc XXI, 34-36 debe asociarse 
necesariamente con el fin del mundo, sino que conviene situar- 
lo en un marco histórico, idéntico al de los vv. 25-28. Jesús 
no piensa en —tampoco excluye— el fin del mundo. En reali- 
dad pretende tan sólo describir el juicio que tendrá lugar en 
el “día de Jesús* (= “Hijo del hombre”), en el cual Este librará 
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a los fieles de la opresión de los gentiles, que lógicamente de- 
ben identificarse con los romanos... Permanecer ante el “Hijo 
del hombre” no alude necesariamente al juicio escatológico. 5u 
perspectiva es más amplia, pues abarca cuantos juicios realizará 
el Hijo del hombre” en el curso de la historia. Los fieles que 
en realidad evitan el juicio permanecen al fin del mismo uni- 
dos a Jesús, es decir, siguen integrando el “resto” (Iglesia), liga- 
dos con el vínculo de la fe»””. 


Hemos de señalar, en primer lugar, la falta de claridad en 
gran parte de la argumentación que hace este exegeta a lo largo 
de su estudio, como se puede constatar fácilmente en este intento 
suyo de especificar cuál sea el juicio del que se habla en Lc 21, 
34-36. Si primeramente afirma que éste consistirá en la liberación 
de los fieles de la opresión romana, por tanto, un hecho concre- 
to, único, a renglón seguido incluye todos los juicios que realiza- 
rá Jesús en el curso de la historia. Así, pues, ¿se habla de un acto 
único o de varios? 


Pero incluso en el supuesto de que aquí se hable de acción 
judicial, no sabemos en qué expresión de Lc 21, 34-36 se apoya 
A. Salas para afirmar que el juicio descrito en estos versículos es- 
tá dirigido sólo contra los romanos, opresores de los cristianos. 
Si tenemos en cuenta el versículo precedente, v. 35, en el discurso 
se dice algo muy distinto: todos los habitantes de la tierra serán 


19. A. SALAS, Discurso Escatológico, 178s. Según este autor, el discurso esca- 
tológico contendría: predicción de la ruina de Jerusalén y exclusión de Israel co- 
mo pueblo de Dios, que es sustituido por la Iglesia; ésta será oprimida por los 
gentiles y, entonces, el mismo Jesús intervendrá para juzgar a los opresores de 
su pueblo. La relación de esta venida de Jesús, hecho histórico, con el fin del 
mundo es debida a la comunidad. Y concluye: «Este (Jesús), con su concepto 
“venida del Hijo del hombre”, quería significar directamente el ocaso del imperio 
romano, sin que le interesara el hecho histórico en sí, sino en cuanto simboliza 
todas las intervenciones posteriores de Jesús, la última de las cuales se realizará 
al fin del mundo» (p. 199). No pocas son las objeciones que pueden formularse 
contra esta interpretación del discurso. Sólo queremos señalar aquí dos. En pri- 
mer lugar, el discurso va dirigido contra el pueblo de Israel, no contra los roma- 
nos. Por tanto, la «punta» del discurso no puede ser «el ocaso del imperio roma- 
no»; al que, por otra parte, no se alude explicitamente. En segundo lugar, en 
ningún pasaje del discurso se dice que la Iglesia será oprimida por los gentiles. 
Ciertamente se habla de un poder gentil, pero éste se ejercerá contra Jerusalén 
y el pueblo de Israel. También piensan que el juicio de Lc 21, 36 no se refiere 
a la parusía, ni al juicio final, B. PRETE, Vangelo Luca, 497; J. A. T. ROBIN- 
SON, Jesus and His Coming, 126. 
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juzgados. Además, si fuera cierto que la acción judicial es contra 
los opresores de los fieles, ¿qué necesidad tienen éstos de evitar 
un acontecimiento que no sólo no les perjudica, sino que por el 
contrario les libera de la opresión? 


Por otro lado, en ninguna parte del discurso encontramos 
una afirmación explicita de que los cristianos evitarán el juicio. 
S1 la expresión «permanecer ante el Hijo del hombre» implica un 
acto judicial —como afirma A. Salas—, el v. 36 dice justamente 
que todos los discípulos serán juzgados; es decir, no evitarán el 
juicio. Es más, parece que él mismo reconoce que los cristianos 
también pasarán ante el tribunal, pues dice que éstos permanece- 
rán integrados en la Iglesia «al fin del mismo (juicio)». Por tanto, 
serán juzgados, aunque superarán satisfactoriamente la prueba y, 
terminada ésta, permanecerán unidos a Jesús. Sin embargo, repeti- 
mos una vez más, el resultado positivo del juicio, el hecho de 
que no se dé una condena contra los cristianos, es algo que no 
se puede inferir de la frase otabiva: ¿urpocdev rod vioú toú 
ávdporov. Y por supuesto, aún es mucho más improbable que es- 
ta fórmula se refiera a la formación de la Iglesia, a la integración 
de los discípulos en el «Resto». En resumen, el razonamiento de 
A. Salas está carente de lógica y fundamento. 


Otros estudiosos, por el contrario, ven en Lc 21, 36 una 
clara alusión a la salvación escatológica, pero no consideran que 
contenga un matiz judicial. Aquí no se habla de la comparecencia 
ante el tribunal de Cristo, sino de la introducción de los elegidos 
en el reino eterno. En un reciente estudio sobre esta perícopa, L. 
Aejmelaeus afirma que aquí se describe el «modo de existencia de 
la vida eterna de los salvados». Es más, en la expresión griega ob- 
jeto de nuestro estudio cree reconocer un cierto paralelismo con 
1Tes 5, 10: 


«En lo que se refiere al final de la perícopa de Lucas ya hemos 
hablado de la relación que tiene la expresión otabñva: 
¿uxrpoobDev toi vioú tod dvbprroV con pasajes del libro de Henoc 
y Ef. Aquí se puede añadir de todas maneras que se ve una 
semejanza lejana del final de la perícopa con 1 Tes 5, 1-11. 
También la cita de Pablo acaba con una imagen en la que los 
cristianos tienen que ver directamente con Cristo. Pablo escri- 
be en 1 Tes 5, 10 sobre el cumplimiento escatológico de los 
cristianos con una expresión típicamente suya: “viviremos con 
él (Gpo odv our Eiowmpev). Ambas pericopas tienen al final 
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una culminación cristológica, aunque ésta sea descrita en am- 
bos lugares con palabras e imágenes sin parecido alguno» ?. 


Merece la pena destacar cómo este modo de entender el 
versículo final del discurso armoniza con el tono parenético de 
Jesús al dirigirse a sus discípulos: una vez más, volveria a recor- 
dar cuál es el premio de aquéllos que permanecen fieles en su se- 
suimiento. Según este estudioso, pues, aquí no se hablaría de jur- 
cio, sino de salvación. Á nuestro entender, ésta es la clave en la 
que se ha de leer el final del discurso apocalíptico. Pero es forzo- 
so reconocer que esta promesa de salvación está formulada por 
san Lucas mediante una construcción griega extraña. Si aqui se 
alude a la existencia de los salvados en la vida eterna, ¿por qué 
san Lucas eligió para expresarla una fórmula tan enigmática? Lo- 
cución que no tiene paralelo alguno en su evangelio. Ciertamente, 
2 pesar de lo acertado de su intuición, el estudio del exegeta ale- 
mán no consigue despejar la oscuridad de la expresión contenida 
en este versículo final. 


Que estamos ante una expresión singular no sólo nos lo in- 
dica la falta de paralelo, sino la misma rudeza de la construcción 
griega. Expresión que, después del recorrido que hemos hecho 
por las interpretaciones de los estudiosos, se resiste a desvelar su 
verdadero significado. Creemos que nuestro método de apelar al 
trasfondo arameo de la tradición sinóptica puede arrojar luz so- 
bre ella hasta el punto de disipar toda oscuridad. 


2. El trasfondo semítico del verbo totnul 


Hace algunos años, el estudioso norteamericano M. Silva 
dedicaba un artículo, breve resumen de su tesis doctoral, al estu- 


20. L. AEJMELAEUS, Wachen vor dem Ende, 128. Véase también, por ejem- 
plo, H. A. W. MEYER, Critical and Exegetical Handbook to the Gospels of Mark 
and Luke, trans. by R. E. Wallis, revis. by W. P. Dickson, en H. A. MEYER 
(ed.), Critical and Exegetical Commentary on the New Testament, trans. revis. and 
ed. by W. P. Dickson-W. Stewart, ll, Edinburgh 1883, 301; IL KNABENBAUER, 
Commentarins in Quatuor S. Evangelia Domini N. lesu Christi, 1ll: Evangelium 
secundum Lucam (CSS), Parisiis 1896, 364; J. ScHmID, Das Evangelium nach Lu- 
kas. Ubersetzt und erklárt (RNT 3), Regensburg *1955, 315; J. ZMIJEWSKI, Die 
Eschatologiereden, 290; C. L. MORRIS, The Gospel according to St. Luke. An In- 
troduction and Commentary (INTC 3), Grand Rapids 1974, 301; J. DUPONT, 
Les Trois Apocalypses synoptiques, 141. 
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dio del influjo semitico en un área específica del griego del Nue- 
vo Testamento: los préstamos semánticos en su vocabulario. M. 
Silva comienza su estudio con estas palabras: 


«Es un hecho aceptado que el Nuevo Testamento surgió en 
una comunidad bilingúie o multilingie cuya lengua nativa fue 
arameo (según algunos hebreo), pero que usó el griego, la len- 
gua comercial de entonces, en una amplitud considerable. Ade- 
más, es reconocido que los LXX, con su característico color 
semitizante, fue muy familiar a los escritores del Nuevo Testa- 
mento. Se puede admitir que este doble trasfondo dejó su hue- 
lla en el griego del Nuevo Testamento. Este influjo habría con- 
sistido en una interferencia en la fonología (escondida, sin 
embargo, en la ortografía estandarizada), la gramática y el vo- 
cabulario de la lengua» ?!. 


En efecto, la influencia de la lengua semítica en el griego 
neotestamentario puede ser reconocida sin grandes dificultades en 
la fonología y la gramática. Por lo que se refiere al vocabulario, 
como este mismo autor señala en su artículo, la tarea es bastante 
más compleja. Uno de los motivos que dificultan el percibir con 
facilidad este influjo semítico en el campo semántico de ciertos 
vocablos es el hecho de que éste suele producirse, generalmente, 
en las voces con una predisposición natural: es decir, que la ex- 
tensión de su campo semántico parece derivarse de la misma evo- 
lución de la lengua griega. Otras veces, sin embargo, los efectos 
producidos por la lengua semítica que es afirmada en el trasfondo 
del griego del Nuevo Testamento son llamativos y claramente de- 
tectables; nos referimos a los errores de traducción: ante un tér- 
mino polivalente, el traductor eligió un valor equivocado. Pero, 
a nuestro entender, podemos encontrar términos griegos donde se 
pueden percibir ambos modos de influencia. En efecto, en los es- 
critos neotestamentarios, podemos encontrar vocablos a los que 
se les concede una gran variedad de significados, pero que no to- 
dos pertenecen a su campo semántico, no todos pueden ser in- 
cluidos entre sus valores lingiiísticos; mientras es lícito considerar 
un cierto significado como «préstamo semántico», se tiene que ha- 
blar de auténtico «error de traducción» cuando nos referimos a 


21. M. SILVA, Semantic Borrowing in the New Tetament: NTS 22 (1975-76) 
104. La tesis doctoral, presentada en la Universidad de Manchester en 1972, se 
titula: Semantic Change and Semantic Influence in the Greek Bible. 
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otro valor. Creemos que un buen ejemplo de este tipo de vocablo 
en ambiente bilingiie es el verbo tornux; del que nos vamos a ocupar 
por ser uno de los términos claves del logion de Lc 21, 36. Al 
mismo tiempo, el estudio realizado confirmará las palabras de M. 
Silva acerca del doble trasfondo bilingúe del Nuevo Testamento: 
las lenguas que se hablaban en Palestina y la versión de los LXX. 


Como puede constatarse en cualquier vocabulario del griego 
del Nuevo Testamento, torn posee principalmente estos diferen- 
tes valores: «colocar, establecer», cuando funciona como transiti- 
vo, y «estar O ponerse en pie», «pararse», cuando es intransiti- 
vo2. Los LXX utilizaron frecuentemente este verbo griego para 
traducir MY y DW, que son las voces semíticas poseedoras de los 
valores que acabamos de nombrar”. Ahora bien, el campo de 
significación de estos dos verbos semíticos es mucho más amplio 
y complejo de lo que se consigna en los diccionarios y vocabula- 
rios. En principio, no siempre conllevan la idea de «estar o po- 
nerse en pie», sino pueden significar simplemente «estar», «colo- 
carse». Pero también poseen los valores «presentarse», «venir a 
estar», «llevar», «venir». Antes de atestiguar todos estos valores, 
permítasenos una observación. Aunque hagamos referencia al he- 
breo “MY, nuestra atención se centra en el DP arameo, pues es 
el verbo que suponemos detrás del tormu de Lc 21, 36. 


Nuestro primer texto, un buen testimonio de cómo DY 
posee los diferentes valores que acabamos de enumerar, ha llega- 
do hasta nosotros en dos versiones diferentes: una en el Bere'stt 
Rabbá, la otra en el Talmud palestinense. La versión que consig- 
namos a continuación es la citada en primer lugar: 


22. F. ZORELL, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Parisus *1961, 622-624; J. 
H. MOULTON-G. MILLIGAN, The Vocabulary of the Greek Testament. Illustrated 
from the Papyri and Other Non-Literary Sources, Grand Rapids 1963, 3075; W. 
BAUER, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Chris- 
tian Literature, trans. and adap. by W. F. Arndt-F. W. Gingrich-F. W. Danker, 
Chicago-London 21979, 381s. 

23. E. HatcH-H. REDPATH, A Concordance to the Septuagint and the Other 
Greek Versions of the Old Testament (Including the Apocryphal Books), Oxford 
1897, 689-692. Para los distintos significados de los verbos semíticos, W. GESE- 
NIUS, Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, trans. by $. 
Prideaux Tregelles, Grand Rapids 1949, 6375. 7275; L. KOHLER-W. BAUMGART- 
NER, Lexicon in Veteris Testamenti libros, Leiden 1958, 712s. 813-833; E. VOoGr, 
Lexicon Linguae Aramaicae Veteris Testamenti. Documentis antiquis llustratum, 
Roma 1971, 147-149. 
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«Diocleciano el rey apacentaba cerdos en Tiberíades. Cuando 
venía a la escuela de Rabbí, los chicos salian y lo maltrataban 
(golpeaban). Después de días fue hecho rey. Bajó y se instaló 
en Paneas, y envió edictos a Tiberíades al atardecer de la víspe- 
ra del sábado. Decía: “Ordeno que los rabinos de los judíos se 
presenten ante mí (MIT? PIYP INIMT 0305 P177 319) NIN) 
temprano en la mañana del primer día de la semana”. Ordenó 
al mensajero y le dijo: “No les des los edictos sino a la puesta 
del sol de la víspera del sábado”. Bajó R. Samuel bar Nahmán 
a bañarse. Vio a Rabbí, que estaba delante de la escuela 
(NITD Mp DNP 2D MMM), y su rostro estaba pálido. Le 
dijo: “¿Por qué tu rostro está pálido?” Le dijo: “Así y así han 
sido enviados a mí edictos de parte del rey Diocleciano”. Le di- 
jo: “Ven, báñate, pues nuestro Creador hará por ti portentos”. 
Fueron a bañarse, y vino el argentín (= un demonio) haciendo 
piruetas y danzando delante de él. Rabbií quiso reprenderlo. Le 
dijo R. Samuel bar Nahmán: “Déjalo, pues a veces se aparece 
para (hacer) prodigios”. Le dijo: “Tu señor está en apuro, ¿y tú 
te ries?” Les dijo: “Id, comed y bebed, y haced el sábado bue- 
no, pues vuestro Creador hará prodigios, y yo os colocaré en 
la mañana del primer día de la semana en el lugar que voso- 
tros deseéis (NANIND NIWI AMI NADIA NOM? DA NIN? 
JPY POST. A la terminación del sábado, después de la 
escuela, los cogió y los colocó delante de las puertas de Pa- 
neas (DNMJDA "9D DIP JMPNY PMDI). Fueron y le dijeron 
(a Diocleciano): “He aquí que están delante de las puertas 
(07D DP PMavmp NT). Dijo: “Cerrad las puertas”. El argentin 
los cogió y los colocó sobre la muralla de la ciudad (¡MD 
ANIYOT NDIO 5y ]1IPN...» (Gn R 63, 8). 


Como se aprecia fácilmente, gracias a que el narrador ha 
hecho un uso frecuente de DY), este relato nos aporta una ayuda 
decisiva para mostrar la amplitud y la complejidad de significados 
que este verbo posee. En primer lugar, esta raíz aramea aparece 
utilizada varias veces en forma peal, y en todas ellas no denuncia 
contener la menor idea de «levantarse» o «estar de pie», sino po- 
see sencillamente el significado de «estar» o «colocarse, ponerse», 
que es el ingresivo de «estar». De hecho, así lo hemos traducido 
nosotros. Que no hemos obrado arbitrariamente, lo corrobora 
una de las variantes de la versión que tenemos en el Talmud pa- 
lestinense: en ella se dice lo mismo que en la versión del Bere'sit 
Rabba, pero utilizando M7 en lugar de DM. He aquí la variante 
a la que aludimos: 
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«Diocleciano era pastor de cerdos. Lo maltrataban los mucha- 
chos de R. Judá el Príncipe. Fue hecho rey. Bajó a Paneas, en- 
vió carta a los rabinos: “Estad junto a mí ("22 JN) a la sal:- 
da del sábado (= al terminar el sábado) al punto”» (¡Terámót 
46b, c). 


En consecuencia, no es extraño que la forma causativa acti- 
va (afel) de este verbo exprese la idea de «llevar», «colocar»; es de- 
cir, «hacer que una persona o cosa esté en determinado sitio». De 
nuevo, cuando hemos traducido de esta manera, no lo hemos he- 
cho sin fundamento alguno. Así lo prueba otra variante de la ver- 
sión contenida en el tratado Terámót, donde este valor no es ex- 
presado mediante la forma causativa de BM? sino con el verbo 
arameo que significa propiamente «llevar»: 39. El texto del Tal- 
mud dice: 


«El argentín les dijo: “¿Qué hacen los rabinos?” Le contaron lo 
sucedido. Les dijo: “Bañaos, pues vuestro Creador hará prodi- 
eios en la terminación del sábado”. Los llevó (MID 19D) y los 
introdujo (en la ciudad)» (46b, c). 


El texto siguiente, tomado del Targum de la Crónicas, vuel- 
ve a mostrar cómo el verbo DW? no siempre tiene que conllevar 
la idea de «estar o ponerse en pie», sino simplemente la de «es- 
tar», «colocarse». Dice asi: 


«Y (Salomón) se colocó (Mp% delante del altar de Yahvé, ante 
la asamblea de Israel, y extendió sus manos en oración. Porque 
Salomón había hecho un estrado de bronce y lo había puesto 
en medio del atrio... Y se colocó (Mp1) sobre él y se arrodilló 
sobre sus rodillas, frente a toda la asamblea de Israel» (Targ 
2Gr46, :12s): 


Si bien es cierto que la primera vez que aparece se puede 
leer en él una referencia a un «estar o ponerse en pie», esto es 
imposible en el segundo caso. Puesto que el texto no dice lo con- 
trario, hemos de suponer que Salomón seguía de pie; luego, ¿có- 
mo va a ponerse en pie si ya lo estaba? Pero, aunque no existiera 
la anterior referencia, tampoco entonces podríamos subrayar este 
matiz de «estar en pie»: ¿cómo se puede estar en pie para arrodi- 
llarse? La única solución es traducirlo por «estar», «colocarse». 
Así lo hace R. Le Déaut-J. Robert en su edición de este Targum: 
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«Il s” y plaga donc...»?*. Con lo cual tenemos el equivalente de 
un verbo de movimiento. 


Ahora bien, es interesante constatar que en el texto masoré- 
tico es utilizado el verbo “VIY las dos veces; por tanto, tampoco 
éste contiene necesariamente la idea de «estar o ponerse en pie», 
sino expresa sólo la de «estar» o «colocarse». Idéntico valor he- 
mos de atribuir al verbo tornut, que es la voz griega que los LXX 
eligieron para traducir aquí el verbo hebreo. 


Una vez más aparece este verbo con el mismo significado 
en el siguiente ejemplo, tomado también de este Targum. El tex- 
to sagrado, después de narrar el traslado del arca de la alianza a 
Jerusalén, dice que «la colocaron (WAN 13M)» en el interior de 
una tienda que habia mandado levantar David con este propó- 
sito (1Cr 16, 1). El targumista tradujo el pasaje de la siguiente 
manera: 


«Y llevaron el arca de Yahvé y la colocaron (m1 YIPNY en 
medio de la tienda que David había levantado para ella». 


El 33” (hifi) hebreo significa simplemente «colocar, poner», 
sin ninguna connotación de «en pie». Luego el targumista, al uti- 
lizar el My arameo para traducirlo, tampoco incluía esta idea en 
dicho verbo. 


Hemos dicho que este verbo arameo —y probablemente 
también el hebreo— posee una riqueza de significados que no 
siempre se ha tenido en cuenta. Quisiéramos ahora poner de ma- 
nifiesto un valor que reconocemos no haber encontrado cataloga- 
do en ninguno de los registros de los léxicos que hemos utiliza- 
do, pero cuya existencia se puede constatar fácilmente en la 
literatura rabínica. Nos referimos al significado «venir». Dejemos 
hablar a los textos. 


Nuestro primer texto lo hemos tomado del Bere'sít Rabba. 
Para descubrir este valor nos será de gran ayuda el hecho de que 
el narrador ha utilizado dos verbos arameos distintos para referir- 
se a la misma acción. Dice asi: 


24. R. LE DÉAUT-]. ROBERT, Targum des Chroniques (Cod. Vat. Urb. Ebr. 1) 
I: Introduction et traduction (AnBib 51), Rome 1971, 115. 
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«Ulla ben Qosher fue buscado por la autoridad. Se levantó y 
huyó junto a R. Yehoshua ben Leví a Lud. Envió un agente 
detrás de él. Se ocupó de él R. Yehoshua ben Leví (= le ha- 
bló) y lo convenció. Y le dijo: “Es mejor que sea matado este 
hombre (= tú) y no que hagan daño a la comunidad por la 
culpa de él”. Le liza caso y se entregó a ellos (= a la autori- 
dad romana). mana MON YNWAM Dp 7. Cuando hizo es- 
to, no vino a él (M923) NON 85). Aud por tres dias, y se 
le apareció» (Gn R 94, 9). 


¿Cómo traducir la frase que hemos dejado en su lengua ori- 
ginal? Creemos que la presencia del verbo NIN que expresa la ac- 
ción de movimiento «venir» hace inevitable que confiramos idén- 
tico significado al DP arameo. Por tanto, deberíamos traducirla 
del modo siguiente: Sola venir a hablar Elías con él». Pero este 
texto no es un ejemplo aislado. 


En el Talmud palestinense tenemos otros pasajes donde apa- 
rece el verbo MW, pero en contextos donde resulta imposible 
concederle uno de los significados que recogen habitualmente 
nuestros léxicos: «estar en pie, levantarse, permanecer». Sin em- 
bargo, la narración resulta diáfana si traducimos este verbo con 
un valor de movimiento. Baste como muestra la cita siguiente. 


«Un hombre vino a su compañero (M2 DY Dj) en la calle. 
Le dijo: “Dáme la copa que hay para mí junto a ti (= la copa 
mía que tienes). Le dijo: Dáme el dinero que hay para mi 
junto a ti» (¡Quiddúsin 64a)”. 


Pero incluso el verbo hebreo “WIY parece poseer este valor 
de movimiento. Al menos hay que reconocer que concediéndole 
el valor de «venir» algunos textos adquieren toda su expresividad. 
Al narrar el traslado del arca de la alianza a Jerusalén, el autor 
sagrado hace una detallada relación de los preparativos organiza- 
dos por el rey David para este acontecimiento. En el párrafo 
donde se consignan las disposiciones referentes a la música 
leemos: 


«Y dijo David a los jefes de los levitas que colocaran (TM: 
DY); LXX: otíoate) a sus hermanos los cantores, con to- 


25. Sobre estos valores de los verbos “AY y MM? pueden verse otros textos 
en las p. 195-201 del capítulo cuarto. 
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dos los instrumentos de acompañamiento, salterios, cítaras y 
cimbalos... Y los levitas colocaron (TM: 11MDY"; LXX: 
¿stcav) a Hemán, hijo de Joel, y...» (1Cr 15, 16-17). 


Según la traducción ofrecida, que aparece en nuestras versio- 
nes modernas y se ajusta perfectamente a los valores recogidos en 
cualquier diccionario de hebreo, el encargo que David dio a los 
levitas fue colocar a los cantores con sus instrumentos en algún 
lugar. Con otras palabras, de esta lectura parece necesario deducir 
que los cantores estuvieron fijos en un lugar determinado a la es- 
pera de la llegada del arca. Sin embargo, la continuación del rela- 
to se opone claramente a esta recomposición de lo sucedido: los 
cantores iban en la procesión junto al arca (v. 27). ¿Qué valor, 
pues, hemos de dar aquí al verbo “NY? Creemos que la traduc- 
ción aramea del Targum puede sernos de gran utilidad. Y recuér- 
dese que “NY, raiz que no existe en arameo, fue traducida gene- 
ralmente por D?; ambos verbos tenían ya en hebreo un campo 
semántico similar. Pues bien, el Targum dice: 


«Y dijo David a los jefes de los levitas que hiciesen subir/acudir 
(NPDNO) a sus hermanos... Y los levitas hicieron venir/ presen- 
tarse (MIMPINY a Hemán...» 


El paralelismo existente entre ambas acciones requiere que 
el verbo DY tenga aquí un valor de movimiento, a semejanza de 
2D, que significa «subir, venir, acudir». Y así lo hemos traduci- 
do. Ahora bien, a la luz de este dato, podemos suponer que el 
escriba leyó en el verbo hebreo estos mismos valores; es decir, 
que también hay que entender DY como verbo de movimiento. 
En efecto, si traducimos de esta manera, el texto sagrado no sólo 
posee un correcto sentido, sino que armoniza perfectamente con 
el resto del relato: 


«Y dijo David a los jefes de los levitas que hiciesen venir/pre- 
sentarse a sus hermanos los cantores... Y los levitas hicieron 
venir/presentarse a Hemán...» 


Los mismos fenómenos, es decir que DI? y “MY son sinóni- 
mos y pueden significar «presentarse/venir», aparecen de nuevo 
en el ejemplo que traemos a continuación. Leemos en el Targum 
del primer libro de las Crónicas que los hijos de Leví, es decir, 
los levitas, tienen asignado un lugar en el servicio del santuario, 
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«y para presentarse/acudir (1: DP TM: TYOY LXX: 100 
orñvos) cada mañana para glorificar y alabar delante de Yahvé; 
e igualmente a la tarde, y en todo momento en que son ofreci- 
dos holocaustos ante Yahvé» (23, 30). 


Nuestro último ejemplo pertenece también al Targum de 
Crónicas. El texto hebreo, que es bastante confuso, como puede 
apreciarse por la traducción libre que ofrecen nuestras versiones 
modernas, fue traducido por el targumista del modo siguiente: 


«Y esto era poco a tus ojos, oh Dios, y has hablado de la casa 
de tu siervo para el mundo venidero, y me has hecho digno 
de (o, me has hecho ver que) estar en el número de los pode- 
rosos (N1921 D2 DP) “NIN ¡Oh Yahvé Dios!» (Targ 
1Cr 17, 17)%. | 


Nótese, una vez más, que tampoco aquí Dd? connota la 
idea de «en pie», sino la del simple «estar». Pero queremos llamar 
la atención sobre la existencia de una variante en Lc 21, 36, que 
posee el interés de reflejar esta construcción aramea. Parte de los 
testigos leen xatafid0nte, «seáis dignos», en lugar de xattoxósnte. 
Esta pasiva, que armonizaría perfectamente con ctabdrva, entraña 
otra ventaja: la de poner en evidencia la acción divina. Es Dios 
quien hará dignos de escapar de las cosas futuras a los discípulos 
y de llevarlos ¿urpocdev tod vioú tod dvBpiwrov. Es a Él, pues, a 
quien se dirige la vigilante oración de los discípulos, y Él quien, 
oyendo sus súplicas, les mantendrá en la fe y les concederá la sal- 
vación definitiva. 


3. El verbo tarnu: en el Nuevo Testamento 


El tornu: de Lc 21, 36 no es el único caso del Nuevo Testa- 
mento en que cabría sospechar la influencia de los verbos semiti- 
cos que acabamos de analizar. Existen en los evangelios y en los 


26. Véase la traducción ofrecida por R. LE DÉAUT-J. ROBERT, Targum des 
Chroniques, 80. En la nota 12 justifican la traducción que hemos dado: «“tu m'as 
rendu digne de, apte 2” (d'aprés le sens du Peal: pointed out, fit for, prepared)». 
Para este valor de “IM cf. M. JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Tal: 
mud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, London-New York 
1903/43. 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 143 


Hechos de los Apóstoles abundantes ejemplos donde aparece un 
uso anómalo de esta voz griega. Y recuérdese que, en parte, estos 
valores «semitizantes» son sólo una ligera extensión de su campo 
significativo; por ejemplo, su valor «estar», sin connotación algu- 
na de «en pie»?. 


Encontramos un testimonio claro de este significado en la 
parábola de los obreros de la viña (Mt 20, 1-16). El relato descri- 
be cómo el amo de la viña salió a contratar jornaleros varias ve- 
ces, y otras tantas encontró hombres que estaban ociosos en la 
plaza. Se alude aquí a la costumbre oriental del contrato laboral: 
los trabajadores que buscan trabajo suelen acudir a la plaza públi- 
ca, adonde se dirige el contratista en demanda de mano de obra. 
Mientras aguardan ser contratados para la jornada laboral de 
aquel día, los hombres pasan el tiempo charlando entre si. Pues 
bien, el evangelista ha utilizado dos veces el participio totótas pa- 
ra describir la situación de aquellos hombres (v. 3.6). Si el verbo 
conserva aquí el significado atribuido generalmente por los estu- 
diosos, el narrador nos estaría diciendo que aquéllos estuvieron 
de pie hasta que obtuvieron el contrato. Y nada más lejos de la 
realidad. Como comenta J. Jeremias, buen conocedor de las cos- 
tumbres orientales, «¿ctóótac tiene aquí el sentido débil de “estar- 
se”, como en Jn 1, 26; 18, 18; Mt 13, 2. Ningún oriental está de 
pie largas horas en la plaza del mercado. Están sentados en el 
mercado sin hacer nada y charlando»*. Este simpático ejemplo 


27. H. G. LIDDELL-R. ScortT-H. S. JONES, A Grek-English Lexicon, with a 
Supplement 1968, Oxford ?1976, 841 consignan para el griego clásico y helenís- 
tico los mismos valores que hemos visto recogidos en los diccionarios del griego 
del Nuevo Testamento. No obstante, estos estudiosos señalan que a menudo 
tornu: viene a ser una forma fuerte de eipu; es decir, que no contiene ninguna 
connotación de «en pie» (p. 713). A nuestro entender, en el Nuevo Testamento 
esta peculiaridad se ha desarrollado y afianzado bajo la influencia de las lenguas 
semíticas. Por otro lado, el colorido semitizante es más visible en locuciones 
que responden a un esquema raro en griego y frecuente en hebreo o arameo; 
locuciones en que intervienen dos o más palabras. 

28. J. JEREMIAS, Las parábolas de Jesús (Biblia y Kerygma 3), trad. por EF. J. 
Calvo, Estella 1970, 168. Cf. también, P. JOUON, L'Evangile de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ. Traduction et commentaire du texte original grec, compte tenu du subs- 
trat sémitique (VSal 5), Paris 1930, 122. Para un estudio de la parábola véase, 
por ejemplo, en la misma obra de J. Jeremias p. 168-171; J. DUPONT, La para- 
bole des ouvriers de la vigne (Matthieu XX, 1-16): NRTh 79 (1957) 785-797; G. 
DE RU, The Conception of Reward in the Teaching of Jesus: NT 8 (1966) 
202-222; J. D. M. DERRETT, Workers in the Vineyard: A Parable of Jesus: JJS 25 
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es ciertamente anecdótico. No obstante, no todos los usos extra- 
ños de tornu: son de la misma categoría. Algunos de ellos han si- 
do cargados de un alto contenido teológico. Sin embargo, a nues- 
tro entender, estos usos anómalos de la voz griega pueden 
explicarse perfectamente sin necesidad de recurrir a profundas ra- 
zones teológicas; basta con tener en cuenta el probable influjo del 
OD arameo. Por la importancia que tiene para nuestra argumen- 
tación, estudiaremos algunos textos del Nuevo Testamento que 
parecen apoyar la interpretación que hemos denominado judicial, 
es decir, que el verbo fotnut es un término jurídico usado para 
referirse al juez que da sentencia o al reo que recibe una senten- 
cia favorable. 


a) Esteban y el Hijo del hombre (Hch 7, 555) 


En los primeros capitulos de los Hechos de los Apóstoles 
tenemos recogidos los primeros esfuerzos de los cristianos por 
mostrar a sus contemporáneos judios cómo Dios habia cumplido 
sus promesas en su siervo Jesús. Uno de los más vivos en este 
diálogo fue Esteban, que por la habilidad en su discurso fue pron- 
to objeto de las insidias de los judíos, las cuales abocaron en su 
apresamiento y condenación a muerte. San Lucas, después de re- 
ferir el largo discurso de defensa que Esteban realizó ante el San- 
hedrín, introduce el relato de su lapidación con estas palabras: 


«Pero él (Esteban), lleno del Espíritu Santo, miró fijamente al 
cielo y vio la gloria de Dios; y dijo: “Estoy viendo los cielos 
abiertos y al Hijo del hombre que está en pie (éotóta) a la 
diestra de Dios» (Hch 7, 55s)?. 


Que un cristiano confiese a Jesús a la diestra de Dios Padre 
no es nada extraño; semejante afirmación está presente a lo largo 


(1974) 64-91; A. FEUILLET, Les ouvriers envoyés a la vigne (Mt. XX, 1-16). Le ser- 
vice désintéressé et la gratuité de l'alliance: R'T'hom 79 (1979) 5-24. 

29. Encontramos el participio totáta traducido por «estar en pie» en todas 
las versiones españolas más populares: E. NÁCAR-A. COLUNGA, Sagrada Biblia 
(BAC 1), Madrid 1955; J. A. UBIETA (ed.), «Biblia de Jerusalén». Edición Españo- 
la, Bilbao 1970; L. A. SCHÓKEL-]. MATEOS, Nueva Biblia Española, Madrid 
1975. 
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de todo el Nuevo Testamento*. Lo singular en esta confesión 
del primer mártir cristiano es su formulación: Jesús está en pie a 
la diestra de Dios. No olvidemos que la fórmula tradicional es 
una evocación del Sal 110 y habla siempre de postura sedente. 
¿Por qué Esteban introduce este cambio? A esta pregunta, se han 
esforzado los estudiosos en dar una respuesta satisfactoria, y en 
su gran mayoría lo han intentado apelando a distintas razones 
teológicas. En otras palabras, en nuestro texto no pocos autores 
han leido intenciones teológicas del autor de los Hechos de los 
Apóstoles o de las fuentes que utilizó. La relación de las interpre- 
taciones que traemos como ejemplo no pretende ser exhaustiva ni 
detallada, sino tan sólo mostrar cómo, al no tener en cuenta las 
peculiaridades lingúísticas del griego del Nuevo Testamento, se 
pueden construir grandes teorías exegéticas sobre bases fragi- 
lisimas. 


Considerando que ha sido el propio san Lucas quien delibe- 
radamente ha cambiado el verbo x4bnua: por tornut, H. P. Owen 
interpreta esta postura erguida del Hijo del hombre como un sig- 
no del retorno de Cristo, de la parusía: «Cristo se levanta en pre- 
paración de su parusía. El Hijo del hombre en la visión de Este- 
ban es el Cristo que está a punto de volver»*!. H. P. Owen 
fundamenta su afirmación en un «esquema de progreso mesiá- 
nico» que cree descubrir en los escritos lucanos. Consiste éste 
en la sucesión ordenada de seis palabras: ¿Eo8oc, eiocABerv, 
avadauBávecdar, xa0roda:, ¿oráva:, ¿pxecdor. Ahora bien, si fuera 
verdad que este progreso existe y fue construido por san Lucas, 


30. Moa 14, 62 par; 16,193 Hch 2, 33; Rom 8, 34; Ef-1,*20; 2, 6 Col" 3, 1; 
Heb. E, 358 1 10, 12: 12,2 TPe 3, 22; Ap 35,21: 

31. H. P. OwEnN, Stephen's Visson im Acts VII 55-56: NTS 1 (1954-55) 225. 
Aunque haremos otras referencias a este artículo no volveremos a citarlo a pie 
de página. Ofrece una interpretación semejante, pero entendiendo que aquí se 
habla de la realización individual de la Parusía para Esteban, entre otros, C. K. 
BARRET, Stephen and the Son of man, en W. ELTESTER-F. H. KETTLER (ed.), 
Apophoreta. Festschrift fúr Ernst Haenchen: zu seinen siebzeten Geburtstag am 10. 
Dezember 1964 (BNZW 30), Berlin 1964, 36-38. También hemos de incluir a A. 
LorsY, Les Actes des Apótres, Paris 1920, 349; H. W. SURKAU, Martyrien in jú- 
discher und friúbchristlicher Zeit (FRLANT 36), Góttingen 1938, 117, que entien- 
den esta posición de Jesús como un estar dispuesto para ejercer su papel mesiá- 
nico en la tierra. En contra de esta opinión hemos de recordar que los Hechos 
de los Apóstoles no hablan jamás de que Jesús no sea aún considerado Mesías 
en la tierra. Jesús exaltado es ya Mesías, con poder sobre todo el universo (Hch 
2,/36;4, 27; 5, 3dyuete.). 
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no se entiende cómo éste es infiel al mismo; es decir, cómo utili- 
za estos vocablos sin orden alguno. En realidad, una construcción 
semejante es debida no al autor sagrado, sino al propio H. P. 
Owen. Por otra parte, en el supuesto de que el retraso de la pa- 
rusía hubiera sido un problema para san Lucas —algo que admite 
Owen— y que a consecuencia del mismo afirmase la no inminen- 
cia del retorno de Jesús, esta prontitud de Cristo para volver a 
la tierra no armonizaría bien con la teología del autor de Hechos. 
Como dice C. Colpe: «A la luz de la modificación que Lucas ha- 
ce de la espera inminente y su traslado a la edad de la Iglesia, 
uno esperaría mejor que el Hijo del hombre permaneciera senta- 
do»2. Un acertado comentario a esta hipótesis son estas pala- 
bras de H. E. Tódt: «no vemos ninguna posibilidad de asumir 
que en Hch 7, 56 el tema de la parusía esté ya presente» >. 


Otro de los autores que han intentado explicar este sor- 
prendente cambio de postura de Cristo a la derecha de Dios ha 
sido R. Pesch, que ha dedicado una monografía al estudio de este 
pasaje de Hch 7, 555**. Al parecer de este estudioso, que conce- 
de a este texto un significado central en el libro de los Hechos, 
la posición en pie de Jesús significaría el juicio condenatorio del 
pueblo de Israel por resistirse a acoger la Buena Nueva anunciada 
por Jesús y los primeros cristianos. Jesús-juez, puesto en pie, da 
su sentencia contra los judíos e indica un giro en la historia de 
la salvación: a partir de este momento el Evangelio pasa a los 
paganos: 


«El permanecer en pie del Hijo del hombre es un simbolo para 
confirmar el discurso de Esteban, la confirmación de la acusa- 
ción, símbolo para el desarrollo del Evangelio de los judios 


32. C. COLPE, 6 vlos 100 dwdpórov, 462. En este mismo lugar alude y critica 
las otras teorías principales. Véase también C. K. BARRETT, Stephen and the Son 
of man, 32-34; M. GOURGES, Á la droite de Dien. Résurrection de Jésus et actua- 
lisation du Psaume 110: 1 dans le Nouveau Testament (EtB), Paris 1978, 180-183. 

33. H. E. TÓDT, The Son of Man in the Symoptic Tradition (NTLi), trans. by 
D. M. Barton, Philadelphia 1965, 305. Por otra parte, H. P. Owen parece atri- 
buir un matiz parusiaco a la expresión «ver la gloria de Dios» (p. 2255), matiz 
ausente en diferentes pasajes donde se habla de ver la gloria de Dios o de Cristo 
(Le 2, 9 9, 31.32; Jn 1, 14; 2, 11; etc.). 

34. Cf. R. PescH, Die Vision des Stephanus. Apg 7, 55-56 im Rahmen der 
Apostelgeschichte (SBS 12), Stuttgart 1966. En su libro se puede encontrar un es- 
tudio de otras interpretaciones que nosotros no mencionamos (p. 26-36). 
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(hacia los paganos) querido por Dios, simbolo del cambio 
anunciado en la historia de la salvación» ?. 


Para R. Pesch en esta visión se da la indicación de que la 
predicación evangélica debe dirigirse hacia Judea y Samaria y co- 
menzar a recorrer el camino hacia los gentiles, viendo en ello un 
juicio punitivo contra aquel pueblo que en el designio divino de- 
bía ser el receptor e instrumento de la Buena Nueva. La función 
de juez que atribuye a Jesús se basa en la posición erecta indicada 
por el ¿ortóta, que corresponde, según él, al juez divino decidido 
a condenar al pueblo elegido, como.se puede constatar en Is 3, 
13 y Asun Mos 10, 3%, 


En estos dos textos, ciertamente, se describe a Yahvé como 
dispuesto a juzgar en una posición erecta. Pero no debemos pasar 
por alto que no es la posición atribuida a Dios la que indica la 
inminencia del juicio, sino la afirmación explícita de que va a rea- 
lizarlo. Por otra parte, el juicio al que se refiere el texto de Asun 
Mos 10, 3 va dirigido contra los paganos (cf v. 7), no contra los 
judios. Por tanto, no es un exacto paralelo de Is 3, 13 y de Hch 
7, 55s, según los entiende este estudioso. 


Además, no pensamos que este texto tenga en el conjunto 
del libro de los Hechos la centralidad que le confiere R. Pesch. 
Al menos en el relato posterior no se le atribuye tal importancia. 
Tampoco nos parece que la visión de Esteban marque un giro en 
la predicación apostólica: el Evangelio, como sabe cualquier lector 
habitual de los Hechos de los Apóstoles, fue predicado a los ju- 
díos tanto en Palestina como fuera de ella durante años, incluso 
por san Pablo, que se consideraba enviado de Dios a anunciar la 
Buena Nueva a los paganos (Gál 2, 7). Por último, los textos 


35. R. PESsCH, Die Vision des Stephanus, 54. Su teoría está expuesta en el ca- 
pítulo tercero (p. 38-58). Allí se encontrarán las siguientes referencias que hare- 
mos. Son de la misma opinión, entre otros, A. CASALEGNO, Gesú e il tempio, 
190s; J. DUPONT, «Assis a la droite de Dieu». L'interpretation du Ps 110, 1 dans 
le Nouveau Testament, en Nouvelles études sur les Actes des Apótres (LeDiv 118), 
Paris 1984, 244s; J. D. M. DERRETT, The Son of Man standing (Acts 7, 55-56): 
BeO 30 (1988) 81-84. 

36. A. CASALEGNO, Gesú e il tempio, 190s, ofrece otros textos del Antiguo 
Testamento en los que, según él, contienen también la misma idea de juicio o 
de acusación asociada a la posición erecta. Aparte de que en algunas de las citas 
no se alude a juicio alguno, san Lucas no habla de «ponerse en pie» para juzgar, 
sino que sólo dice que «está (en ple)». 
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aportados para apoyar la función judicial de Jesús no son decisi- 
vos. Como M. Sabbe ha puesto de manifiesto, en el Antiguo Tes- 
tamento Dios se pone en pie para juzgar tanto a los judios como 
a los paganos”. 


Según otros estudiosos, en Hch 7, 55s tendríamos un vesti- 
gio de la cristología más primitiva: el Jesús exaltado es concebido 
como un abogado, como un testigo defensor ante el trono de 


Dios. Dice J. A. T. Robinson: 


«Según la tradición más temprana... Jesús se dibuja a sí mismo 
como ocupando el papel veterotestamentario de la figura que 
está de pie en el juicio ante el trono de Dios para acusar O 
implorar por aquéllos que él representa. Esto... se refleja pro- 
bablemente en Hch 7, 56, donde Esteban le ve como el Hijo 
del hombre estando de pie a la derecha de Dios, es decir, como 
su abogado en el juicio con sus enemigos» ?*, 


En principio, es altamente improbable que, si existió esta 
primitiva cristología, haya dejado tan pocas huellas en los escritos 
del Nuevo Testamento. Además, como se puede constatar en la 
mayoría de ellos, en el día del juicio Jesús no desempeñará el pa- 
pel de abogado, sino de juez”. Por otra parte, aunque es cierto 


37. Para una crítica más detallada de la teoría de R. Pesch véase M. SABBE, 
The Son of Man Saying in Acts 7, 56, en J. KREMER (ed.), Les Actes des Apótres. 
Traditions, rédaction, théologie (BEThL 48), Gembloux-Louvain 1979, 270-277. 

38. J. A. T. ROBINSON, Jesus and His Coming, 55. También, por ejemplo, 
F. F. BRUCE, Commentary on the Book 'of the Acts. The English Text with Intro- 
duction, Exposition and Notes (NIC), Grand Rapids 1954, 168; M. GOURGES, A 
la droite de Diem, 183s; C. F. D. MOULE, The Christology of Acts, en L. E. 
KecK-]. L. MARTYN (ed.), Studies in Luke-Acts, Philadelphia 1980, 1635; 1. H. 
MARSHALL, The Acts of the Apostles. An Introduction and Commentary (INTC 
5), Grand Rapids 1980, 149. Por otra parte, H. E. TÓDT, The Son of Man, 274; 
E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles. A Commentary, trans. by R. McL. 
Wilson, Philadelphia 1971, 292 n. 4, sugieren la posibilidad de que esta cristolo- 
gía primitiva haya sido construida sobre la figura de los ángeles. Es decir, origl- 
nalmente Jesús fue concebido como un ángel intercesor. La existencia de esta 
cristología angélica, sin embargo, es muy hipotética. 

39. Mt 19, 28; 25, 31; Hch 10, 42; 17, 31; Jn 5, 27-30; 2Tes 1, 6-9; 2Tim 
4, 1; etc. Por otra parte, como observa acertadamente M. GOURGES, Á la droi- 
te de Dieu, 181, las interpretaciones jurídicas se apoyan en un modo concreto 
de entender el verbo totnut: «un buen número de estas interpretaciones se apo- 
yan en el hecho de que el verbo tornu: figura corrientemente en el vocabulario 
de los procesos judiciales». Y cita en apoyo de su afirmación nueve lugares de 
Hechos donde cree que este verbo tiene «el sentido de 'comparecer” o de “hacer 
comparecer” ante una instacia judicial» (4, 7; 5, 27; 6, 13; 22, 30; 24, 20; 
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que se atribuye al Jesús exaltado una función de intercesión (Rom 
8, 335; Heb 7, 25; 1Jn 2, 1), jamás es asociada con una postura 
determinada, mucho menos con una posición erecta. 


Por último, hay algunos que leen aquí un gesto de acogida: 
Jesús se ha puesto de pie para recibir a Esteban, para dar la bien- 
venida a su testigo*. A nuestro entender, esta interpretación es 
tan trivial como pintoresca, debida más a la imaginación de los 
críticos en su afán por explicar el ¿oráóta que a la concepción o 
contexto de este pasaje u otros textos semejantes *, 


Sin embargo, toda extrañeza desaparece si consideramos que 
el verbo fotnut, a causa del influjo del sustrato semítico, no con- 
nota el matiz de «estar en pie». En Hch 7, 55s no se alude a la 
posición de pie, sino sólo a que Jesús está a la derecha de Dios. 
Es más, recientemente S. Légasse ha vuelto a recordar cómo este 
verbo griego en los LXX pierde su sentido original, y posee sólo 
«el sentido vago —bien atestiguado en griego profano— de “estar”, 
“encontrarse”... Otro tanto se debe decir del NT, en el que este 
verbo impone raramente su matiz original» *. Aquí, por tanto, 
al igual que en la parábola de los viñadores, sólo indica la presen- 


25, 10.18; 26, 6 y 27, 24, aunque en este último lugar es utilizado el verbo 
rapiotnu:). Sin embargo, cuando leemos detenidamente los pasajes citados, obser- 
vamos que el sentido o matiz judicial no surge del verbo mismo, sino del con- 
texto, donde a veces se habla explícitamente de juicio (xpívew: 25, 10; 26, 6) o 
de acusadores (xatñropos: 25, 18). Que este verbo no connota ningún aspecto 
jurídico se deduce claramente del uso que se hace de él en otros pasajes no judi- 
ciales (Bich' 140233902711475:20576, 6PL1 013 DU a0: 

40. Según H. E. TÓDT, The Son of Man, 303, la mayoría de los estudiosos 
considera esta explicación como la más apropiada. Cf., entre otros, E. JAC- 
QUIER, Les Actes des Apótres (EtB), Paris 1926, 236; K. LAKE-H. J]. CADBURY, 
The Acts of the Apostles. Volume IV: English Translation and Commentary, en F. 
J. FOAKES JACKSON-K. LAKE (ed.), The Beginnings of Christianity, London 
1933, 84; D. M. Hay, Glory at the Right Hand. Psalm 110 in Early Christianity 
(SBLMS 18), Nashville-New York 1973, 75. 

41. Teorías semejantes, F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles. The Greek 
Text with Introduction and Commentary, London 1951, 178, las califica de teo- 
rías llenas de fantasía. 

42. S. LÉGASSE, Encore ¿ortóta en Actes 7, 55-56: Filologia Neotestamentaria 
3 (1990) 65. Conceden, entre otros, el mismo valor al verbo Tornu: en Hch 7, 
55s: C. H. DODD, According to the Scriptures, London 1952, 35 n. 1; C. K. Ba- 
RRETT, Stephen and the Son of Man, 32; ]. JEREMIAS, Teología del Nuevo Testa- 
mento. I: La predicación de Jesús (Biblioteca de estudios bíblicos 2), trad. por C. 
Ruiz-Garrido, Salamanca 1974, 317 n. 70; E. RICHARD, Acts 6: 1-8: 4: The Aut- 
hor's Method of Composition (SBLDS 41), Missoula 1978, 295s; M. SABBE, The 
Son of Man Sayings, 279. 
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cia sin especificación alguna sobre el modo de esta estancia. En 
otras palabras, como entendieron los judíos y el Sanhedrín, la vi- 
sión de Esteban era una manera de proclamar la glorificación de 
? . , ? . 
Jesús, es decir, de aquél que había sido condenado como blasfemo 
por las autoridades religiosas judías. Esta afirmación, escandalosa 
, » / , . » .) , 
a los oídos judíos, fue la causa inmediata de su lapidación. La fór- 
mula, por tanto, equivale a la que se repite en el Nuevo Testa- 
mento y recitamos en el Credo: «está sentado a la derecha de 


Dios Padre» *?. 


43. Quisiéramos aludir brevemente, además de los pasajes aportados en el 
texto en los que se ha leído un sentido judicial, a dos citas del evangelio de san 
Juan a las que se han atribuido un significado teológico exagerado. 

1) El testimonio de Juan el Bautista (Jn 1, 35). 

San Juan comienza la narración de la vida pública de Jesús con un testimonio 
público de Juan Bautista en el que afirma la mesianidad de aquél y su misión 
de precursor. Este testimonio, escuchado por dos de sus discípulos, será ocasión 
de la llamada de los primeros apóstoles (Jn 1, 19-42). El comienzo de este relato 
de vocación dice así: «Al día siguiente, estaba de nuevo (mádiw siorñxer) alli Juan 
y dos de sus discípulos y vio a Jesús...» (v. 355). Para algunos exegetas no es 
irrelevante el cuidado que manifiesta el evangelista al describir a Juan Bautista 
en una posición erecta ante Jesús. Según unos se reflejaría aquí la dignidad e 
importancia del testimonio que éste hace ante los discípulos; al parecer de otros 
el verbo griego pretende llamar la atención sobre la única posición digna que 
puede tenerse ante Jesús; un último grupo de estudiosos prefieren ver en esta 
posición un reflejo de la ansiosa espera del Mesías que Juan Bautista tiene. Cf. 
M.-]. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jean (EtB), Paris 21925, 44; J. H. BER. 
NARD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St John 
(ICC 29), ed. by A. H. McNeile, Edinburgh 1928, 53; R. H. LIGHTFOOT, St 
John's Gospel. A Commentary, ed. by C. F. Evans, Oxford 1956, 102; B. E. 
WESTCOTT, The Gospel according to St John, with Introduction and Notes, Lon- 
don 1958, 23; C. K. BARRETT, The Gospel according to St Jobn. An Introduction 
with Commentary and Notes on the Greek Text, London 1962, 150. Por otra par- 
te, J. MATEOS-J. BARRETO, El evangelio de Juan. Análisis lingúístico y comenta- 
rio exegético (Lectura del Nuevo Testamento 4), Madrid 1979, 116, comentan 
respecto a este verbo: «(Juan) es una figura estática, al que nunca se aplican ver- 
bos de movimiento». En contra de esta afirmación véase Jn 1, 7.31. 

Es difícil imaginar al escritor sagrado escribiendo con unas intenciones seme- 
jantes a las que estos estudiosos le atribuyen. Al igual que en otros textos, el 
verbo torn no connota la idea de «estar en pie». Dadas sus peculiaridades lin- 
giiísticas no creemos equivocarnos al concederle el valor simple de «estar», como 
traducen no pocas versiones modernas. 

Es más, bien pudiera ocurrir que en el origen de esta noticia se hallara una tra- 
dición aramea y que el verbo griego responda a un DM? con valor de movimiento, 
«venir». De hecho existen algunas peculiaridades en nuestro relato griego que se 
explicarían teniendo en cuenta este sustrato arameo: el verbo, a pesar de tener 
como sujeto a Juan y dos de sus discípulos, está en tercera persona de singular; 
la construcción ¿uBlédpac rá "Insoú quizá no sea posible en griego, pues el senti- 
do no es «mirar» sino «ver», y este verbo exigiría un complemento en acusativo. 
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b) El verbo Totnur en un contexto judicial (Mc 13, 9 Mt 27, 
11) 


Al comentar las diversas interpretaciones que se han dado 
a Lc 21, 36 señalabamos cómo no pocos estudiosos hacían del 
verbo torn un término técnico jurídico y le concedían el signifi- 
cado de «resistir ante el juez», «obtener una sentencia favorable». 
Hay dos textos sinópticos que estos exegetas consideran paralelos 
exactos de la expresión lucana que es objeto de nuestro estudio: 
Mc 13, 9 y Mt 27, 11. En efecto, en el supuesto de que Lc 21, 
36 represente al Hijo del hombre cómo juez del universo, es de- 
cir, que el contexto sea judicial, estos dos textos sinópticos son 
sus paralelos perfectos, ya que en ellos es utilizada la pasiva de 
torn en un contexto ciertamente jurídico. 


El primer texto pertenece al discurso escatológico, en con- 
creto al pasaje en el que Jesús anuncia a sus discípulos las perse- 
cuciones que sufrirán a causa de su nombre, las cuales entran 
dentro del conjunto de señales que presagian o anuncian la des- 

.), ? PAS E » ?/ 
trucción del Templo de Jerusalén. El texto evangélico dice así: 


2) La fe de la Virgen (In 19, 25). 

Describiendo la escena de la cruz, el evangelista san Juan dice: «Y estaban jun- 
to a la cruz de Jesús (eioríxercav de mapa tó craupó tod Insoú) su madre...» (19, 
25). Con frecuencia se ha leído en este verbo una descripción de la grandeza 
de ánimo de María: aguantó de pie, estuvo firme durante el suplicio de su hijo; 
asi, por ejemplo, M. CECILIA, The Gospel according to St John with Introduction 
and Annotations, New York 1923, 341; R. STRUVE HAKER, «Quae sola perfecte 
statit» (S. Albertus Magnus) (Disquisitio de voce «stabant» in Toh 19, 255), en Maria 
in Sacra Scriptura. Acta Congressus Mariologici-Mariani in Republica Dominicana 
anno 1965 celebrati. Vol. V: De Beata Virgine Maria in evangelio S. loannis et 
in Apocalypsi, Romae 1967, 225-233; y en muchos de los libros cuyo objetivo 
es alimentar la devoción mariana, por ejemplo, O. R. VASSAL-PHILIPS, The Mot- 
her of Christ; or the Blessed Virgin Mary in Catholic Tradition, Theology, and De- 
votion, New York 1920, 121s; F. SUÁREZ, La Virgen Nuestra Señora (Patmos 
60), Ma. ud 1961, 325s. 

A nuestro entender la presencia del verbo griego no es el resultado de la vo- 
luntad expresa del evangelista de representar a María en pie junto a la cruz, dato 
que carece de importancia. La intención de san Juan al mencionar explícitamen- 
te la presencia de la madre de Jesús en la ejecución de su hijo, es poner de ma- 
nifiesto la fe de María. Fe de categoría muy superior a la que manifestaron los 
discípulos y amigos de Jesús, de los que san Lucas dice: «Todos sus conocidos... 
estaban a distancia» (23, 49). Al acudir junto a la cruz de aquel que había sido 
ajusticiado como blasfemo, ella confesaba la inocencia de su hijo, le reconocía 
como Señor y enviado de Dios. 
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«Os entregarán a los sanhedrines y seréis azotados en las sina- 
gogas y seréis puestos de pie (ctabioeode) ante gobernadores y 
reyes a causa de mi» (13, 9). 


Ciertamente, la presencia del verbo Yotnu: aquí origina una 
fuerte estridencia en el texto, como se puede apreciar en la tra- 
ducción literal que hemos ofrecido. No es extraño que los traduc- 
tores hayan suavizado la rudeza del texto griego por medio de un 
«compareceréis», que, aunque no es una traducción exacta del fu- 
turo pasivo de tornut, hace mejor sentido. Es evidente que el con- 
texto judicial del pasaje ha influido decisivamente en la elección 
de este término español **. Sin embargo, es posible otra traduc- 
ción libre de toda estridencia y sin salirse de la literalidad del tex- 
to sagrado. 


Recordemos que al aducir los ejemplos de textos arameos 
que mostraban el amplio campo semántico del verbo DY, apare- 
cía usado varias veces en el relato del rey Diocleciano. Los valo- 
res que atribuíamos a este verbo eran confirmados por otra ver- 
sión del mismo relato conservada felizmente en uno de los 
tratados del Talmud de Jerusalén. Con su ayuda mostrábamos có- 
mo este verbo en forma peal posee los valores «estar, colocarse, 
ponerse», y cómo la forma afel, consecuentemente, puede ser tra- 
ducida por «colocar, trasladar, llevar (= hacer que una persona o 
cosa esté en determinado sitio)». Por tanto, la forma causativa pa- 
siva puede utilizarse para expresar la idea de «ser colocado, trasla- 


dado, llevado». 


Si suponemos que el futuro pasivo de Mc 13, 9 es la traduc- 
ción servil de un DW? arameo en causativa pasiva, el texto orlgi- 
nal diría: «seréis colocados/llevados ante gobernadores...» No se 
piense que este ¡odo de proceder es un medio más o menos in- 
genioso de diluir la dificultad. De hecho, las variantes de los 
otros dos sinópticos confirman la traducción que hemos ofrecido. 
Tanto san Mateo como san Lucas afirman lo mismo que la ver- 
sión de san Marcos, pero en mejor griego: «seréis llevados 


44. J. MATEOS, Marcos 13, 249 concede al verbo este matiz jurídico cuando 
afirma: «La forma verbal otabíoeode es pasiva-factitiva, “os harán comparecer”, 
equivalente de “entregar”, que significa “hacer comparecer ante un tribunal en ca- 


lidad de reo”». 
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(«x0ñozode) ante gobernadores...» (Mt 10, 18); «siendo conducidos 
(«roayouévous) ante reyes y gobernadores...» (Lc 21, 12)*%. 


Así pues, aunque aquí es utilizado en un contexto judicial, 
totnut no expresa la idea de «resistir ante el juez», «recibir una 
sentencia favorable», sino la de «ser llevado» a juicio, ser puesto 
ante un tribunal. Es más, la expresión está dentro de una amena- 
zadora profecía de Jesús. Es decir, aquí no parece que se hable 
de un resistir o salir absuelto de un juicio, sino todo lo contrario 
(cf. Mc 13, 12s par). Por otra parte, no hay que olvidar que el 
sentido judicial no se deduce de la presencia de este verbo, o sea, 
no es una característica suya. Si le atribuimos este matiz es por- 
que el contexto del relato nos obliga a ello. 


Un ejemplo idéntico a éste tenemos en el relato del juicio 
de Jesús ante Poncio Pilato, según la versión del evangelista san 
Mateo. Al día siguiente de su prendimiento, concluido el juicio 
del Sanhedrín y pronunciada la sentencia de condena, Jesús fue 
conducido ante Pilato para que el poder romano confirmara di- 
cha sentencia y se llevara a cabo la ejecución. Al comienzo del 
relato leemos: 


«Llegada la mañana, todos los sumos sacerdotes y los ancianos 
del pueblo celebraron consejo contra Jesús para darle muerte, 
y habiéndole atado, le llevaron y le entregaron al procurador 
Pilato» (Mt 27, 1-2). 


Esta información, sin embargo, no introduce el juicio ante 
el procurador romano. El evangelista, dejando en suspenso esta 
narración, prefiere referir en ese momento los remordimientos y 
el suicidio del apóstol traidor (v. 3-10). Concluido este relato se 
ve obligado a recoger el hilo del relato comenzado en los v. 1-2, 


45. Otro texto donde totrnu: es utilizado en lugar de un verbo de movimien- 
to es Hch 10, 30, donde el narrador pone en boca del centurión Cornelio la 
siguiente descripción de la aparición angélica: «Hace tres días, a esta misma ho- 
ra, estaba orando en mi casa, xai ¿doy dvnp ¿otr tvorióv ou con vestidos resplan- 
decientes...» A esta frase correponde una del y. 3, donde es el mismo san Lucas 
quien narra la aparición: «(Cornelio) vio en una visión claramente, como hacia 
la hora de nona del día, un ángel de Dios venía a él (sioeA0ovra mpóc adtov) y 
le decía...» Como se puede observar, al ¿orn del v. 30 corresponde exactamente 
el elocAdovra del v. 3. Creemos que este paralelismo no sólo manifiesta que este 
verbo griego no contiene el matiz de «en pie», sino incluso parece expresar una 
idea de movimiento. 
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y lo hace con una frase que es un calco de la que tenemos en 
Le 21, MU 


«Y Jesús fue puesto de pie ante el procurador (totá0n ¿uxpocdev 
x00 fiyepóvos), y el procurador le preguntó diciendo...» (v. 11). 


Esta pasiva de tornar, de una enorme rudeza, recuerda inme- 
diatamente la de Mc 13, 9. En realidad es un paralelo exacto de 
ella. Y una vez más, podemos obtener una traducción carente de 
la más leve violencia si tenemos en cuenta el influjo de las len- 
guas semíticas en el griego de los evangelios. Apelando, en efecto, 
al sustrato arameo que se esconde tras el verbo griego que esta- 
mos estudiando, tendríamos una traducción correcta, siendo fieles 
al texto que se nos ha trasmitido: «Jesús fue llevado/colocado an- 
te el gobernador...» Una vez más, encontramos una confirmación 
de esta lectura en las variantes sinópticas. San Lucas ha recogido 
la misma información en su evangelio, pero curiosamente ofrece 
una formulación distinta: «Y levantándose todos ellos, le llevaron 
ante Pilato (fyayov adrov ¿xi róv IMihérov)> (23, 1). Como se pue- 
de observar, esta frase viene a decir lo mismo que afirma Mt 27, 
11 con su ¿otábn, pero en una redacción mejor. 


Este texto nos suministra otro dato interesante. Señalaba- 
mos anteriormente, al reseñar la hipótesis de los estudios que ven 
en el verbo totrmui un valor jurídico, cómo lo traducian por «re- 
sistir ante el juez», sobreentendiendo una referencia a la obten- 
ción de una sentencia favorable. Creemos que este texto no sólo 
cuestiona ese valor jurídico, sino que niega rotundamente el resul- 
tado positivo que atribuyen de forma gratuita estos exegetas a di- 
cho verbo: el relato del juicio ante Pilato se concluye con la con- 
dena a muerte de Jesús. 


c) Una variante interesante (Hch 6, 55) 


Como una prueba más de que este verbo griego no contie- 
ne en sí ningún significado técnico jurídico, traemos un último 
ejemplo del Nuevo Testamento. Ciertamente es de una gran 1m- 
portancia para nuestro estudio, pues una vez más aparece el ver- 
bo tornur usado en pasiva en una construcción idéntica a la de Lc 
dió, 


El libro de los Hechos de los Apóstoles, al narrar los pri- 
meros éxitos de las predicaciones apostólicas, alude a las comple- 
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jas situaciones que se derivaron del crecimiento de la comunidad 
cristiana. Algunas de estas dificultades dieron lugar a la creación 
de un ministerio eclesial que ha llegado hasta nuestros días: el 
diaconado. El relato de la elección de los siete primeros diáconos 
tiene una variante textual de un gran interés. 


«Pareció bien la propuesta a toda la asamblea y escogieron a 
Esteban... Los presentaron a los apóstoles (0Ug ¿ornoav [D p sy: 
ovto: ¿orábncav] ¿vómiov róv dáxoctólov)> (Hch 6, 5s). 


La variante, que nos ha llegado en los testigos más aramal- 
zantes, introduce una pasiva que equivale al impersonal aoristo 
activo. La traducción literal, teniendo en cuenta lo que hemos 
afirmado anteriormente, sería: «fueron colocados/llevados ante los 
apóstoles». Pero obsérvese que esta construcción, al no estar en 
un contexto jurídico, tampoco posee ninguna connotación judi- 
cial. En efecto aquí se habla de que fueron conducidos a los após- 
toles para que éstos confirmaran la elección hecha por la co- 
munidad. 


4 > > 


Creemos que, tras el estudio realizado del verbo torn, po- 
demos concluir que su significación judicial no se impone en ab- 
soluto. En Lc 21, 36, atendiendo únicamente a este verbo, no es 
forzoso leer la idea de «resistir ante el juez», «recibir una senten- 
cia favorable». Después del estudio lingúístico realizado y de los 
ejemplos paralelos aducidos, deberíamos traducir ctabrjva: por «ser 
llevados/colocados». 


El matiz jurídico que muchos estudiosos han supuesto en el 
verbo, repetimos una vez más, es una consecuencia de leer en es- 
te discurso de Jesús un anuncio del fin del mundo y del juicio 
final de todos los hombres; verdaderamente no es un significado 
propio de esta voz griega. En otras palabras, si se ha visto en este 
lugar una descripción del Hijo del hombre como juez, ante el 
que habrán de comparecer todas las naciones de la tierra, no es 
debido a que se afirme explícitamente en el texto, sino a la inter- 
pretación que estos estudiosos han dado del v. 27, donde han 
creído reconocer una afirmación clara de la segunda venida de Je- 
sús y, por tanto, del juicio final. Ciertamente no está dentro de 
nuestro objetivo verificar la solidez de los argumentos de la inter- 
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pretación escatológica de este discurso de Jesús, aunque ya hemos 
señalado que la afirmación contenida en el v. 27 permite varias 
lecturas. Y aun admitiendo que en los v. 25-27 se hable del fin 
del mundo y de la vuelta definitiva de Jesús, hay que tener en 
cuenta que los v. 31s resitúan el discurso en una perspectiva his- 
tórica concreta y no muy distante del momento en que Jesús 
pronunció estas palabras. En todo caso, creemos que nuestro es- 
tudio apoya suficientemente nuestro rechazo de esta explicación 
judicial de Lc 21, 36. Y frente a la debilidad de las bases lingiiist:- 
cas ofrecidas por los exegetas que defienden esta traducción del 
verbo ctabva:, creemos que la nuestra es de mayor solidez y ob- 
jetividad. 


4. La preposición éumpoodev y su trasfondo semítico 


Los gramáticos suelen agrupar una serie de voces griegas ba- 
jo el título de «preposiciones impropias», llamadas asi porque ori- 
ginariamente, en una etapa anterior de la historia de la lengua, 
fueron adverbios. En el Nuevo Testamento, su frecuencia y varle- 
dad frente a las antiguas preposiciones, según M. Zerwick, se de- 
be principalmente a dos razones: la tendencia a preferir una ex- 
presión más amplia y la uniformidad de su construcción: la 
mayoría de ellas siempre rigen genitivo*. "Eurpoodev es una de 
ellas. Al decir de los estudiosos, su significado propio es «ante», 
«delante de», en el sentido espacial. Aunque casi siempre es éste 
su valor, no se puede afirmar que sea su significado exclusivo. 
Por el contrario, el campo semántico reflejado en la versión de 
los LXX y el Nuevo Testamento es mucho más amplio. Esta va- 
riedad de significados se debe en no pequeña medida a la influ- 
encia de las preposiciones semíticas que traduce: la hebrea "3D 
y la aramea DP, a la que corresponde en el arameo judeo- 
palestinense “IP. Aunque nuestro interés se centra en ¿uxpoddey, 


46. M. ZERWICK, Biblical Greek (SPIB 114), adap. by J. Smith, Rome 1963, 
28; véase también, F. BLASS, Grammar of New Testament Greek, trans. by H 
St. J. Thackeray, London 21911, 127-129; J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. 
TURNER, A Grammar of New Testament Greek, IL, Edinburgh 1919-29; 328-332; 
F. BLAss-A. DEBRUNNER, A Greek Grammar of New Testament and Other 
Early Christian Literature, trans. by R. W. Funk, Cambridge 1961, 114-117, $ 
214-216; R. SOLLAMO, Some «improper» prepositions, such as ¿vdrtov, ¿vavtiov, 
évavti, etc., in the Septuagimt and early kotne Greek: VT 25 (1975) 773-782. 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 157 


por ser la preposición que aparece en el texto que analizamos, 
también estudiaremos évoriov, a causa de su uso intercambiable 
e igualdad; nos ayudará a mostrar el significado y funcionamiento 
de aquélla ”. 


Entre los diversos significados atribuidos a la expresión pre- 
posicional hebrea "309, el de mayor frecuencia es «delante de», 
como indicación de lugar. Literalmente, por ser un compuesto de 
2 y "JD, su significado sería «a la cara o rostro de»*. He aquí 
unos ejemplos de este valor: 


«Luego le hizo montar en su segunda carroza, e iban gritando 
delante de él (1309; LXX: ¿urpoodev adroo): “Abrek”. Así le 
puso al frente de todo el país de Egipto» (Gn 41, 43). 


«Cuando Eliseo se volvió a Guilgal, habia hambre en el pais. 
La comunidad de los profetas estaba sentada delante de él 
(Min): LXX: ¿vómov ayrod) y dijo a su criado: “Toma la 
olla grande y pon a cocer potaje para los profetas'» (2Re 4, 
38). 


A veces, esta preposición aparece en un contexto de resis- 
tencia, oposición o lucha. Aunque podríamos seguir traduciéndola 
por «delante de», si queremos reflejar este matiz, debemos conce- 
derle el valor «en frente de»: 


«Y Yahvé dijo a Josué: “No les temas, porque los he puesto 
en tus manos; ninguno de ellos permanecerá en frente de ti 


(PUDA; LXX: ¿vóriov dov)» (Jos 10, 8). 


47. Esta identidad y uso intercambiable, afirmados explícitamente por los es- 
tudiosos, los veremos más claramente a lo largo de nuestro estudio. No obstan- 
te, se deducen con facilidad del uso indistinto que se hace de ellas en algunos 
lugares paralelos del Nuevo Testamento o de las variantes textuales. Por ejem- 
plo, Mt 10, 33 dice: «... pero a quien me niegue ante los hombres (¿urpoodev 
tóv dvdpórov), le negaré también yo ante mi Padre (tumpoodev tod ratpós ¡Lov) 
que está en los cielos»; mientras Lc 12, 9 dice: «... pero el que me niegue delan- 
te de los hombres (¿vóriov róv d«véporov), será negado delante de los angeles 
de Dios (tvónmov róv dyyélov tod Oe05)». Como ejemplo de variante textual 
véase Ap 3, 5. 

48. Véase, por ejemplo, F. BROWN-S. R. DRIVER-C. A. BRIGGS, A Hebrew 
and English Lexicon of the Old Testament with an Appendix Contaiming the Bibli- 
cal Aramaic, Oxford 1959, 816; FE. ZORELL, Lexicon Hebraicum et Aramaicum 
Veteris Testament: (reeditio photomechanica), Roma 1968, 656. 
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Quizá fue este uso el que sirvió de puente para el valor 
«contra»: 


«Y salió Asá contra él (NIDO: LXX: els autó) y se pusieron 
en orden de batalla en el valle de Sefará, junto a Maresá» (2Cr 
14, 9), 


De entre los diversos valores restantes, sólo queremos desta- 
car cómo la preposición introduce a veces el objeto indirecto, que 
generalmente va precedido de la preposición >. Obsérvese en el 
texto citado los diferentes modos de traducir la misma expresión 
que usaron los LXX: 


«Yahvé nuestro Dios lo entregó a nosotros (137309: LXX: mpó 
rpocórov huóv) y le derrotamos a él, a sus hijos y a todo su 
pueblo... Desde Aroer, que está a orillas del torrente Arnón, 
y la ciudad que está en el valle, hasta Galaad, no hubo ciudad 
inaccesible para nosotros; Yahvé nuestro Dios las entregó to- 
das a nosotros (131309: LXX: eig ás xepas fuóv)» (Dt 2, 
33.36), 


La preposición aramea equivalente, DJ), funciona de modo 
semejante a la hebrea. Entre los valores contenidos en su amplio 
campo semántico queremos destacar solamente dos: «en presencia 
de» y «contra». He aquí los textos: 


«Aryok se apresuró a introducir a Daniel en presencia del rey 
(NI DT: LXX: mpos tóv Baciéa; Teod.: évemiov roú Pa: 
avhéwc) y le dijo: “He encontrado entre los deportados de Judá 
un hombre que puede manifestar al rey la interpretación”» (Dn 
2, 25). 


49. Como se habrá observado, junto al texto semítico iremos dando la tra- 
ducción de los LXX. Esto servirá no sólo para entender el funcionamiento de 
las preposiciones griegas objeto de nuestro estudio, sino también para observar 
cómo no siempre es fácil elegir el valor exacto. Para otros textos donde apare- 
cen los valores de «en presencia de» véase Gn 27, 7; Ex 23, 17; Lv 9, 5; Nm 
17, 8; etc.; «en frente de»: Dt 7, 24; 11, 25; Jos 23, 9; Est 9, 2; etc.; «contra»: 
Nm 16, 2; Jos 7, 12.13; 1Cr 14, 8; etc. 

50. Para otros valores no aludidos aquí consúltese W. GESENIUS, Hebrew Le- 
xicon, 680-682; L. KOHLER-W. BAUMGARTNER, Lexicon in Veteris Testament: li- 
bros, 767; F. BROWN-S. R. DRIVER-C. A. BRIGGS, Hebrew and English Lexicon, 
817s. 
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«Mi Dios ha enviado su ángel, que ha cerrado la boca de los leo- 
nes y no me han hecho ningún mal, porque he sido hallado 
inocente ante él. Y tampoco contra ti (JUIIpP: LXX: ¿vavriov 
de s05; Teod.: ¿vomiov de 505), oh rey, he cometido falta algu- 
na» (Dn 6, 23), 


Muchas veces, como el contexto indica con claridad, DP 
equivale a otras preposiciones arameas. Así, aunque es posible tra- 
ducirla por «delante de», el énfasis no recae en la circunstancia de 
lugar que entraña nuestra preposición española. Por ejemplo, tras 
los verbos que significan «decir, responder, interrogar» es equiva- 
lente a la preposición ?, que cubre un campo semántico muy am- 
plio. He aqui, como muestra, varios ejemplos. En ellos, la misma 
expresión aparece unas veces con Dj? y otras con 


«Daniel tomó la palabra y dijo al rey (NI DIP WN LXX: 
tá Bacdet; Teod.: ¿vómiov toú Bactkéwc) (Dn 5, 17) = Pero aque- 
llos hombres volvieron apresuradamente al rey y dijeron al rey 
(RIDI JUN: Teod.: 16 Pace)» (Dn 6, 16). 


«En cuanto la copia del documento del rey Artajerjes fue leída 
a Rejum (AIMIYDIP "Mp; LXX: ¿vóriov Paovj) (Esd 4, 23) = 
Quédate con tus regalos y da tus obsequios a otro. Yo leeré 
al rey (NI NIPN; Teod.: 16 Baoidei) este escrito» (Dn 5, 17). 


También Op? puede ser utilizado para introducir la persona 
hacia la cual se dirige un movimiento, función desempeñada gene- 
ralmente por 9Y: lo que significa que en ciertos contextos ambas 
preposiciones son equivalentes: 


«Después, Daniel vino a mí ("WIP 94) (Dn 4, 5) = Daniel vi- 
no a Aryok (JNINOY DY) (Dn 2, 24)%. 


51. Para un estudio más detenido de esta preposición aramea, véase W. GE. 
SENIUS, Hebrew Lexicon, 724; E. VOGT, Lexicon Linguae Aramaicae, 145-147. 
Por otro lado, es interesante observar cómo se han traducido “392 y DP en 
las diferentes versiones que tenemos del libro de Daniel, LXX y Teodoción. Su 
variedad es debida no sólo a la mayor literalidad de éste, sino a la dificultad 
de dar una traducción exacta de las mismas. Así, Dn 1, 5: 3D> = LXX: ¿urpos- 
0ev = Teod.: ¿vamov; 1, 19: ")DD = LXX: rapá = Teod.: ¿vómiov; 2, 10: ¡mbaro 
= LXX: ¿mi = Teod.: ¿vóriov; 2, 24: DP = LXX: mpós = Teod.: ¿vómiov... De 
igual modo, resulta llamativa la variedad de recursos utilizados por los LXX pa- 
ra traducir la preposición DP frente al esquema fijo de Teodoción, que suele 
recurrir generalmente a ¿voniov y ¿unpoodev (Dn 3, 13; 5, 13; 7, 7; etc). Cf. tam- 
bién M. L. KLEIN, The Preposition qdm (“Before”): A Pseudo-Anti- 
Anthropomorphism in the Targums: JThS 30 (1979) 502-507. 
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De la preposición correspondiente en arameo judeo- 
palestinense, “2%, podemos decir lo mismo: si bien es cierto que 
significa «delante de», como indicación de lugar, no se puede afir- 
mar que éste sea su único valor. Así, en el relato de «Dioclecia- 
no, el pastor de cerdos», que hemos citado al estudiar el sustrato 
semítico del verbo Yarnur, aparece “DP varias veces y su significa- 
do es el usual «delante de», «ante». Sin embargo, como muestra 
el texto siguiente, “DP también es equivalente a la preposición >. 
En otras palabras, puede representar el mismo valor que la vaga 
preposición | 


«Un judío estaba arando... Marchó, vendió sus bueyes y su 
arado y se hizo vendedor de vestidos de niños, y fue de ciudad 
en ciudad hasta que llegó a aquella ciudad (= Belén). Y todas 
las mujeres compraban, pero la madre de Menahén no compra- 
ba... Dijo la mujer: No hay dinero para mi (PUTO O): 
Le dijo: “Ven, compra para él. Si no hay junto a ti hoy (YN 
y NY Tap m7), después de días yo vendré y tomaré”» 
(¡Bérakót 4a). | 


Como el lector habrá observado, la réplica del hombre a la 
madre de Menahén (= el Mesías) corresponde en paralelismo per- 
fecto a la que dice antes la mujer; pero, mientras el narrador uti- 
liza primeramente la preposición 5 («no hay " dinero...»), “IP 
ocupa su lugar en la frase siguiente («si no hay “DW? dinero...»). 
La misma equivalencia tenemos atestiguada en otro relato del tra- 
tado Yóma tratado donde se recogen las ordenanzas y modo de 
proceder en la fiesta del Yóm Kippúr. En él, “IMP es utilizado pa- 
ra introducir a los destinatarios, en este caso, a los oyentes de las 
cosas que decía el rabino; con este fin, generalmente, suele utili- 
zarse 9. Dice así este texto: 


«R. Ahá, cuando había acabado (de rezar) la (oración) Musafa 
(en un día de fiesta), solía decirles (= decía delante de ellos: 
IWINDIP VIN TIM): “Hermanos, el que tenga niño pequeño, 
que se marche a causa de él'» (43d). 


Esta preposición aparece empleada nuevamente en otro rela- 
to del tratado Bérakót. Aunque puede traducirse por «delante de», 
otorgándole el que podríamos llamar su valor más común, nos 
parece que la idea que propiamente se pretende expresar con ella 
es la de cercanía: R. Hamá cometió la insensatez de no dirigirse 
a los rabinos mejores, que estaban junto a él, que tenía a mano, 
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y marchó lejos a consultar a otros peores. He aquí el relato al 
que nos referimos: 


«R. Hama, padre de R. Oshayah, tenía un asunto. Preguntó a 
los rabinos, y le prohibieron. R. José preguntó: “¿Qué rabinos? 
¿Los rabinos de aquí o los rabinos del sur? Si dices: “Los rabi- 
nos de aquí”, está bien. Si dices: “Los rabinos del sur”, (enton- 
ces resulta que) él tenía los más grandes rabinos aquí junto a 
él (UI RINDA) y preguntó a los (rabinos) más pequeños'» 
(5b). 


A lo largo de nuestro estudio se ha podido observar no só- 
lo la amplitud del campo semántico de estas voces semíticas, sino 
también el reflejo de esta amplitud en las preposiciones griegas 
que utilizaron los LXX para traducirlas. La complejidad de las 
mismas ha quedado igualmente de manifiesto tanto en la variedad 
de traducciones como en el error cometido a veces al elegir la 
preposición griega. En este sentido, queremos destacar particular- 
mente Dn 6, 23. Teodoción, al leer MP atribuyéndole su valor 
más común, tradujo por ¿véxtov, mientras que el ¿vavríov de los 
LXX puede reflejar sin dificultad su real valor de «contra». No 
obstante, en la mayoría de los casos, la traducción griega de las 
dos partículas semíticas es correcta; aunque, a veces, se les atribu- 
ya el valor de circunstancias de lugar cuando realmente no lo te- 
nían; como, por ejemplo, al introducir el complemento indirecto 
o la dirección de un movimiento. 


Un fenómeno semejante observamos en el Nuevo Testa- 
mento. Hay veces que las preposiciones griegas ¿umpoodev y 
évomov dan un sentido estridente si se traducen por «delante 
de/en presencia de»; especialmente si de este modo se pretende 
expresar una circunstancia de lugar. A nuestro juicio, a causa de 
la tradición aramea que subyace en nuestros evangelios, es muy 
posible que estos usos extraños puedan tener su origen en una 
mala comprensión de la voz aramea, o al menos en una ligazón 
servil a la misma. A continuación nos detendremos a estudiar va- 
rios pasajes del Nuevo Testamento en que aparece alguna de estas 
preposiciones griegas. 


a) La alegría del cielo (Lc 15, 10) 


El capítulo décimo quinto del evangelio de san Lucas está 
compuesto por tres parábolas, llamadas de la misericordia. Según 
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el evangelista, son pronunciadas por Jesús para replicar a los que 
murmuran porque acoge a los pecadores y come con ellos*. El 
paralelismo existente entre las dos primeras es llamativo; de he- 
cho, los estudiosos las califican de gemelas. Y en efecto, las dos 
narraciones parabólicas están construidas según un mismo esque- 
ma: pérdida-hallazgo-alegría. De igual modo, ambas terminan con 
la explicitación del simbolismo que contienen: la alegría que nace 
del hallazgo de aquello que se había perdido es imagen de la ale- 
gría que hay en el cielo por la conversión de un pecador. Pero, 
curiosamente, todo este estrecho paralelismo es destruido por la 
formulación diferente de la conclusión. Ésta, en la parábola de la 
oveja perdida, es: 


«Os digo que, de igual modo, habrá más alegría en el cielo (tv 
Tú odpavy) por un pecador que se convierta que por noventa 
y nueve justos que no tengan necesidad de conversión» (Lc 15, 
7). 


Mientras que la conclusión de la parábola de la dracma per- 


dida dice: 


«Así, os digo, habrá alegría delante de los ángeles de Dios 
(¿vómiov tv d«yyéhwv toú Ose05) por un pecador que se convier- 
ta» US: 10). 


Generalmente, los estudiosos han visto en el término 
oúpavós del v. 7 un modo de evitar la atribución directa de emo- 
ciones humanas a Dios; es decir, es considerado como una circun- 


52. Los trabajos dedicados al estudio de estas parábolas son abundantes. 
Aparte de los comentarios generales al tercer evangelio y posteriores artículos 
citados, cf. J. CANTINAT, Les Paraboles de la Miséricorde (Lc, XV, 1-32): NRTh 
77 (1955) 246-264; 'T. W. MANSON, Sagings of Jesus, 282-290; C. H. DODD, Pa- 
rables of the Kingdom, 91-93; C. H. GIBLIN, Structural and Theological Conside- 
ration on Luke 15: CBQ 24 (1962) 15-31; E. RASCO, Les paraboles de Luc, XV. 
Une invitation a la joie de Dieu dans le Christ, en L DE LA POTTERIE (ed.), De 
Jésus aux Evangiles. Tradition et Rédaction dans les Evangiles synoptiques (BEThL 
25), Gembloux-Paris 1967, 165-183; J. JEREMIAS, Las parábolas de Jesús, 158-167; 
IDEM, Tradition und Redaktion in Lukas 15: ZNW 62 (1971) 172-189; J. D. M. 
DERRETT, Fresh Light on the Lost Sheep and Lost Coin: NTS 26 (1979-80) 36-60; 
L. RAMAROSON, Le coeur du Troisieme Evangile: Lc 15: Bib. 60 (1979) 348-360; 
R. MEYNET, Deux paraboles paralleles. Analyse «réthborique» de Luc 15, 1:32 (An- 
nales de Linguistique, Fascicule 1), Beyrouth 1981. 
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locución para el nombre divino”. Aquí, pues, se está diciendo 
que el arrepentimiento de un pecador es causa de enorme alegría 
para Dios. ¿Tenemos la misma afirmación en Lc 15, 10? No po- 
cos exegetas han respondido negativamente a esta pregunta: pues- 
to que no se ha encontrado ningún texto judio que contenga una 
circunlocución divina semejante, la expresión «los ángeles de 
Dios» debe entenderse literalmente. Los ángeles, entonces, corres- 
ponderían a los vecinos y amigos invitados a compartir la alegría 
del hallazgo. Ciertamente la mirada sigue fija en la alegría celeste, 
pero no es Dios el sujeto de la misma sino los ángeles. A 
nuestro juicio, también esta expresión hemos de entenderla como 
un modo de referirse a Dios; es decir, también aquí es Dios, y 
no los ángeles, quien se alegra por la conversión del pecador, 
En apoyo de esta interpretación tenemos el paralelo de san Mateo 
al logion de Lc 12, 8-9, donde el tercer evangelista vuelve a utili- 
zar la expresión «los ángeles de Dios»: 


«Todo el que se declare por mí delante de los hombres, tam- 
bién yo me declararé por él delante de mi Padre que está en 
los cielos (turpocdev toú marpós ov toú ¿v toís odpavois = Lc: 
¿urpoobev tv dyyélov tod Os00). Pero quien me niegue ante 
los hombres, también yo le negaré delante de mi Padre que es- 
tá en los cielos (¿uxrposdev tod ratpós ov tod év toig odpavote 
= Lc: évomiov tó d«yyéhwv toú Osc05)» (Mt 10, 325). 


Como puede apreciarse, la expresión lucana es sustituida 
por «mi Padre que está en los cielos»; o lo que es lo mismo, he- 


53. Por ejemplo, M.-]. LAGRANGE, Evangile Luc, 417; T. W. MANSON, Sa- 
yings of Jesus, 284. ]. JEREMIAS, Las parábolas de Jesús, 49.166s; 1. H. MARSHALL, 
Gospel Luke, 602. J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 1077. De igual modo, la ver- 
sión paralela de la parábola en san Mateo (18, 12-14), a pesar de su diferente 
conclusión, apoya también la consideración de «cielo» como perífrasis divina, 
pues la actuación del pastor está relacionada con la voluntad de Dios. 

54. Esta lectura se puede encontrar, entre otros, en M.-J. LAGRANGE, £van- 
gile Luc, 417-419; L. SOUBIGOU, Sous le charme de PEvangile selon Saint Luc, 
Paris 1933, 410s; A. F. WALLS, «In the Presence of the Angels» (Luke 15.10): NT 
3 (1959) 314-316, aunque este estudioso considera que los ángeles representan los 
siervos de la casa del padre del hijo pródigo; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 
604. 

55. Así opinan, por ejemplo, J. CANTINAT, Les Paraboles de la Miséricordie, 
258; T. W. MANSON, Sayings of Jesus, 284; C. H. DODD, Parables of the King- 
dom, 71 n. 1; J]. JEREMIAS, Las iii dde Jesús, 135; L. RAMAROSON, Le coeur 
du Troisieme Évangile, 351; J. A. FITZMYER, Gospel. Luke, 1081. 
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mos de considerar la fórmula de san Lucas como una circun- 
locución del nombre divino*%. Así pues, en Lc 15, 10 hemos de 
leer la misma afirmación que en Lc 15, 7: Dios (= los ángeles 
de Dios) se alegrará... Pero, si ésta es la idea, el modo de expre- 
sarla no deja de ser torpe. En efecto, ¿no hubiera sido mejor de- 
cir: «los ángeles de Dios se alegrarán», en lugar de «habrá alegría 
delante de los ángeles de Dios»? Así lo creen algunos traductores 
que, sin ofrecer explicación alguna, han evitado esta extraña ex- 
presión mediante una traducción no literal”. 


A nuestro modo de ver, el origen de esta torpe expresión 
se encuentra en el sustrato semítico de la parábola*, En concre- 


56. El hecho de que la fórmula de Mt 10, 32s sea una expresión frecuente 
en su evangelio (Mt 7, 21; 12, 50; 16, 17; 18, 10.19; etc.) no es obstáculo a nues- 
tra argumentación, pues una cosa es la formulación y otra la realidad designada. 
Así, la referencia expresa a Dios del primer evangelista nos obliga a considerar 
la expresión lucana como una perífrasis de Dios. Por otra parte, T. W. MAanN- 
SON, Sayings of Jesus, 109, afirma respecto a la expresión «delante de los ángeles 
de Dios»: «No hay, sin embargo, ejemplo judío de tal uso, y sería muy impro- 
bable que Jesús hablase así o que Lucas le hiciera hablar así». Entonces, ¿cuál 
es el origen de este modo de hablar? J. JEREMIAS, Las parábolas de Jesús, 167 n. 
111, responde: «En yívetas xapd xtk.: «habrá fiesta entre los ángeles de Dios» 
confluyen dos circunstancias (así dice la traducción española, pero evidentemen- 
te es una errata; tendría que haber dicho: circunlocuciones) del nombre de Dios: 
1. ot dtyyehor, 2. dvómov tod Osoú = “ante” Dios están los ángeles». Pero la se- 
gunda expresión no es en realidad una circunlocución divina. El único dato que 
parece evitar la atribución de antropomorfismos a Dios sería el ¿vómiov, entendi- 
do en su pleno sentido de circunstancia de lugar. Pero, no creemos que éste sea 
su significado. Respecto a la afirmación de T. W. Manson, hemos de decir que 
el hecho de que no se haya encontrado paralelo alguno en la literatura rabínica 
no es obstáculo para considerarla como lenguaje original de Jesús. Quizá más 
bien diríamos lo contrario, según el famoso criterio de discontinuidad. 

57. Así, en la edición francesa de la Bible de Jérusalem la preposición es tra- 
ducida por «parmi». La mayoría de los traductores galos prefieren '«chez»; en las 
versiones inglesas aparece con más frecuencia «among». Las traducciones realiza- 
das por E. Nácar-A. Colunga (BAC) y J. M. Valverde (Cristiandad) prefieren 
«entre»; mientras la edición española de la Biblia de Jerusalén, la traducción lle- 
vada a cabo bajo la dirección de E. Martín Nieto y la de J. Leal en su Sinopsas, 
evitan traducir la preposición y hacen a los ángeles sujeto paciente de la alegría. 
Algo semejante al fenómeno de Lc 15, 10 ocurre con el ¿umposdev de Mt 18, 
14, que equivale a un vago . Aunque no podemos estudiar todos los usos de 
la preposición ¿vómiov, no queremos dejar de señalar que a veces es totalmente 
innecesaria (cf. Lc 4, 7 = Mt 4, 9). 

58. E. RASCO, Les paraboles de Luc, XV, 170s, afirma: «El capítulo presenta 
claramente lucanismos, pero al lado de ellos no se puede desconocer la presencia 
de expresiones prelucanas que nos conducen a tradiciones preexistentes de tipo 
semítico». Cf. también W. R. FARMER, Notes on a Literary and Form-Critical 
Analysis of Some of the Synoptic Material Peculiar to Luke: NTS 8 (1961-62) 315. 
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to, en la traducción literal de una construcción aramea donde la 
preposición DTIP/NDP era utilizada no con el significado «delante 
de», connotando una circunstancia de lugar, sino con el valor 
«para», a semejanza del simple 9. Concediendo este sentido al 
évoriov de Lc 15, 10, tenemos la siguiente afirmación: «Así, os di- 
go, habrá alegría para los ángeles de Dios por un pecador que se 
convierta». Y esto no es sino la traducción literal de la construc- 
ción que el hebreo y el arameo utilizan para decir: «Los ángeles 
de Dios (= Dios) tendrán alegría, se alegrarán...» Recuérdese el 
texto del 'Talmud de Jerusalén que citábamos en p. 160. En él, la 
locución «no tener dinero una mujer» aparece dos veces; en una, 
literalmente, se dice: «No hay para mi dinero»; en la segunda: «Si 
no hay delante de ti hoy». Este modo de traducir manifiesta me- 
jor el paralelismo y semejanza de las dos parábolas. Sus conclusio- 
nes resultan perfectas: en ambas se habla de la alegría divina por 
el hallazgo de lo perdido, por la conversión del pecador*”. 


59. Un fenómeno muy semejante al que acabamos de describir tenemos en 
Hch 6, 5, pasaje que parece reflejar también un original semítico. El texto grie- 
go dice: xal fpeoev ó Aóyos évóxiov mavtóg 100 Añdous. Es evidente que el sentido 
de la frase es: «Agradó la propuesta a toda la multitud». Pero también aquí, al 
igual que en Lc 15, 10, hemos de reconocer que la construcción griega es torpe. 
Ahora bien, es iluminador el constatar cómo la misma fórmula griega fue utili- 
zada por los LXX para traducir una típica construcción hebrea. En 1Re 3, 10 
el texto masorético dice: NIN YD 1277 DY en los LXX leemos: xod Ápeoev 
evoriov xupíov... Pero no siempre la traducción griega fue tan servil, como mues- 
tran los ejemplos que traemos a continuación. Y téngase en cuenta que la fór- 
mula semítica aparece también con las preposiciones "3D? y >, en lugar de la 
expresión "YI; es decir, una vez más, observamos la equivalencia que existe 
entre estas preposiciones: 

«Sus palabras agradaron a Jamor (WN YY DDT 1D LXX: xa 

peca ol Aóyo: évavtiov Euuop) y a Siquem, hijo de Jamor» (Gn 34, 18). 

«El rey me preguntó, estando la' reina sentada a su lado: “¿Cuánto durará 

tu viaje? ¿Cuándo volverás?” Yo le fije un plazo que pareció bien al rey 

(JIM IDO DM" LXX: xal Ayabóven ¿vómiov roo Basico), y el me envió» 

(Neh 2, 6). 

«Su mujer Zeres y todos sus amigos le respondieron: “Manda preparar una 

horca de cincuenta codos de altura y mañana por la mañana pides al rey que 

cuelguen de ella a Mardoqueo; así podrás ir satisfecho al banquete con el rey”. 

Agradó el consejo a Amán (J9M "399 1277 20% LXX xai fpeoev 1ó pa: 

TG Ayav) y mandó preparar la horca» (Est 5, 14). 

«El nombre de Dios celebraré en un cántico, 

le ensalzaré con la acción de gracias; 

y agradará a Yahvé más que un toro 

(M9 Am DDN; LXX: xad ápécer TO Oc Únep póoxov véov) 

más que un novillo con cuernos y pezuñas» (Sal 69, 315). 


166 JOSÉ M. GARCÍA PÉREZ 


b) El pecado del hijo pródigo (Lc 15, 18.21) 


La preposición évóxtov aparece dos veces más en este mis- 
mo capítulo del evangelio según san Lucas, en la parábola del hi- 
jo pródigo, y también aquí origina alguna dificultad si se lee en 
ella su valor más común «delante de»*. Narra el relato evangeli- 
co cómo, tras haber gastado toda su fortuna y apremiado por 
unas circunstancias adversas, el hijo pródigo decide volver a la ca- 
sa paterna y confesar su culpa. La fórmula con la que el hijo ex- 
presa su arrepentimiento comienza con estas palabras: «rárep, 
Auaptov sig tov odpavóv xal ¿vómiov sou...» (v. 18.21). Si traducimos 
palabra a palabra, en ella se dice algo muy extraño: «Padre, he 
pecado contra el cielo y delante de ti». ¿Cómo puede afirmar que 
ha pecado delante de su padre? En realidad, el hijo ha estado ale- 
jado del padre, todas sus acciones han sido realizadas fuera de la 
vista paterna. Quizá —se piense— haya aquí una alusión al hecho 
de pedir su parte de herencia y alejarse de la casa paterna, ambas 
acciones contempladas por el padre. Sin embargo, ninguna de es- 
tas acciones suponen una mala intención o son consideradas en 
sí mismas como pecados*!. Es posible que aquí se aluda a un 
hecho concreto, relacionado con el mandamiento de honrar a los 
progenitores: el deber moral de ayudar a su padre, en caso de ne- 
cesidad, con el dinero que tuviere; deber que el hijo pródigo, al 


60. Para un estudio y solución de los diversos problemas que plantea esta pa- 
rábola, véase por ejemplo E. SCHWEIZER, Zur Frage der Lukasquellen. Analyse 
von Luk 15.11-32: ThZ 4 (1948) 469-471; ]. JEREMIAS, Zum Gleichnis vom verlo- 
renen Sobn, Luk 15.11-32: ThZ 5 (1949) 228-231; J. GILBET, La parabole de l'ac- 
cueil messianique (Luc 15, 11-32): BVC 47 (1962) 17-28; J. T. SANDERS, Tradi- 
tion and Redaction in Luke XV 11-32: NTS 15 (1968-69) 433-438; L. 
SCHOTROFF, Das Gleichnis vom verlorenen Sobn: Z'ThK 68 (1971) 27-52; J. J. 
O'"ROURKE, Some Notes on Luke 15: 11-32: NTS 18 (1971-72) 431-433; C. E. 
CARLSTON, Reminiscence and Redaction in Luke 15: 11-32: JBL 94 (1975) 
368-390; O. HoOFIUS, Alttestamentliche Motive im Gleichnis vom verlorenen Sobn. 
Walter Zimmerli zum 70. Geburtstag: NTS 24 (1977-78) 240-248; M. DUMASS, 
Approche historico-critique d'un texte: la parabole du pere et de ses deux fis (Luc 
15, 11-32): ScEs 33 (1981) 191-214; R. D. Aus, We:bnachtsgeschichte, Barmherzi- 
ger Samariter, Verlorener Sohn. Studien zu ibrem júdischen Hintergrund (Arbeiten 
zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte 2), Berlin 1988, 126-173. 

61. Sobre éste y otros aspectos legales relacionados con la herencia, véanse: 
J. D. M. DERRETT, Law in the New Testament, London 1970, 104-112; J. JERE- 
MIAS, Las parábolas de Jesús, 158s.; W. PÓHLMANN, Die Abschichtung des verlore- 
nen Sohnes (Lk 15: 12f) und die erzáblte Welt der Parabel: ZNW 70 (1979) 
194-213. 
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gastar toda su hacienda, se ha hecho incapaz de cumplir %. Pero 
tampoco este pecado ha sido cometido delante del padre, sino, 
más bien, contra él. Ciertamente, toda la dificultad desaparecería 
s1 se pudiera traducir el ¿vórtov por «contra», como hacen la ma- 
yoria de los traductores y comentaristas de este relato*%. Ahora 
bien, este valor no es propio de dicha voz griega, cuyo significado, 
según muestran los diccionarios, es «ante, en presencia de». En- 
tonces, ¿en qué datos lingilísticos se han apoyado todos los exege- 
tas que han traducido ¿vóriov por «contra»? A nuestro entender 
tenemos aquí una huella más de la dificultad que supuso el paso 
de un relato arameo a la lengua griega. Sólo si tenemos en cuenta 
este sustrato semitico de la tradición evangélica encontraremos 
justificación a esta peculiaridad y apoyo a la traducción más común. 


Esta preposición griega, como ya hemos dicho, ha sido uti- 
lizada por los LXX para traducir las semíticas "399, Pp. Aludía- 
mos entonces a las dificultades que éstas podían plantear al tra- 
ductor griego y a su equivalencia con otras preposiciones. Ambos 
datos aparecen confirmados nuevamente por los textos siguientes, 
cuyo denominador común es la fórmula «pecar contra Dios o al- 
gún hombre». Y téngase presente que ésta es la expresión que lee- 
mos en Le 157 1821 


«Pero si no lo hacéis así, habréis pecado contra Yahvé (DMNUN 
Pm); LXX: duapriceode ¿vawti xupíov), y sabed que vuestro 
pecado os saldrá al encuentro» (Nm 32, 23). 


62. J. D. M. DERRETT, Law in the NT, 109-112. Afirma este autor que el 
pecado del hijo pródigo no consistió en su disipación, «sino en el olvido de que 
su padre tenía un derecho moral sobre su propiedad, que su padre mientras vi- 
viera tenía derecho a exigir, en caso de necesidad, el trabajo del hijo o sus aho- 
rros». Este autor, como otros, rechaza la idea de que el pecado del pródigo con- 
sista en su diversión: «no sabemos nada al respecto... El argumento del hermano 
mayor es que la “subsistencia? de su padre («ou tó fíov, es decir, el dinero en 
que el padre tenía un derecho moral para ser mantenido en caso de necesidad) 
había sido devorado, no importa cómo» (p. 1115). 

63. No se ofrece, sin embargo, ninguna razón lingúística en apoyo de esta 
traducción; solimiénta se afirma este valor como el más lógico. Como un ejem- 
plo de este proceder traemos estas palabras de M.-J. LAGRANGE, Évangile Luc, 
425: «évoiov no es más que una variante de estilo con ic». Véase también G, 
LOHFINK, «ich habe gesindigt gegen dem Himmel und gegen dich». Eine Exegese 
von Lk 15, 18.21: ThQS 155 (1975) 51-52. Más llamativo es el razonamiento de 
I. H. MARSHALL, Gospel Luke, 609, que entiende el eig tóv odpavóv a la luz del 
évóriov gov, cuando la construcción extraña es ésta y no aquélla. 
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«Si un hombre peca contra un hombre (YN2 WIN NMYDN; 
LXX: ¿dv duapráveov dudápry dvnp els ¿vdpa), Dios será el árbi- 
tro; pero si el hombre peca contra Yahvé (WIN"NUM> ano; 
LXX: 16 xvpíó áudprn) ¿quién intercederá por él?» (18m 2, 
25). 


«David dijo a Natán: “He pecado contra Yahvé (M1) INN; 
LXX: huápinxá to xupíw)» (25m 12, 13). 


Para traducir la vaga y polivalente preposición ?, como he- 
mos observado, los LXX recurrieron a varios procedimientos: 
bien a diferentes preposiciones griegas, bien al simple dativo. En 
ninguno de los casos citados, no obstante, erraron en la traduc- 
ción. Pero no siempre es así. La posibilidad de una mala inteli- 
gencia del texto semítico acechaba de continuo al traductor y, 
por tanto, el riesgo de traducir equivocadamente era real. El tex- 
to siguiente es un buen ejemplo de ello. Dice asi: 


«Se congregaron, pues, en Mispá, sacaron agua que derramaron 
ante Yahvé, ayunaron aquel día y dijeron: “Hemos pecado con- 
tra Yahvé (M7) INN). Y Samuel juzgó a los israelitas en 
Mispá» (1Sm 7, 6). 


Este texto contiene una fórmula idéntica a la que hemos 
visto en los ejemplos anteriores: el verbo NUM, «pecar», seguido 
de 9, «contra», que introduce la persona a la que se ha ofendido. 
Pues bien, la traducción de los LXX dice: Muáprixapuev évoriov 

, . ”s 
xupíov. El mismo «error» de traducción aparece en Ex 32, 33: 


«Yahvé respondió a Moisés: “Al que peque contra mi ("2"NUN; 
LXX: huáptnxev ¿vomiov pov), le borraré de mi libro”». 


Pero el verbo NUN no siempre va seguido de la preposi- 
ción 9 para introducir la persona contra la que se peca. En la his- 
toria de Saúl y David, recogida en el primer libro de Samuel, se 
narran las diferentes dificultades e insidias sufridas por David a 
causa de la creciente envidia de Saúl. Tratando de ofrecer una ex- 
plicación de la misma, el relato alude varias veces a un pecado 
hipotético de David contra Saúl como origen de la malquerencia 
de éste. Varias veces, por tanto, es utilizada la fórmula «pecar 
contra»; pero el valor «contra» es expresado de diferentes mane- 
ras. También aquí encontramos un nuevo error de traducción, 
cuando los LXX atribuyeron a un "1D su significado más co- 
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mún: «en presencia de», en lugar del valor «contra», que sería la 
traducción exacta en este caso. 


«Habló Jonatán a Saúl su padre en favor de David y dijo: “No pe- 
que el rey contra su siervo David (12 12/'2 TMN NDNTON; 
LXX: ur dpaprnodrw ó Basdeos elg tóv DoDkAÓv gov Áauió), porque 
él no ha pecado contra ti (79 NUM NY "9; LXX: du ody hudprnxev 
eig dé) sino que te ha hecho grandes servicios'» (1Sm 19, 4). 


«Huyó David de las celdas de Ramá y se fue a decir a Jonatán: 
“¿Qué he hecho, cuál es mi falta y en qué he pecado contra 
tu padre (TIN "1D "INDIO LXX: xal Tí ñuáprnxa 
évóriov tod Tatpóc dov) para que busque mi muerte?» (20, 1). 


«Mira, padre mio, la punta de tu manto en mi mano; si he 
cortado la punta de tu manto y no te he matado, reconoce y 
mira que no hay en mi mano maldad ni crimen, ni he pecado 
contra ti (79 INDITNO LXX: xai odx huáptnxa clic og), mien- 
tras que tú me pones insidias para quitarme la vida» (24, 12), 


Los textos no pueden ser más claros por lo que se refiere 
a los valores de las preposiciones hebreas y griegas. De ahi que 
consideremos justificado y evidente concluir: un fenómeno seme- 
jante a éste hemos de suponer detrás de la fórmula de Lc 15, 
18.21: fuaptov évórtov cov. En otras palabras, la preposición grie- 
ga es el resultado de una no adecuada traducción de un > arameo 
o quizá mejor un DIP/NDMP con el significado de «contra». 


Diversos estudiosos, atribuyendo a ¿vóriov su significado 
común «delante de», han afirmado que el evangelista ha utilizado 
esta preposición por imitación de los LXX, y, por tanto, la han 
calificado de septuagentismo %. Dicha preposición, en efecto, apa- 


64. La fórmula duapretv évóriov se encuentra con idéntico valor en Tob 3, 
3; Jdt 5, 7; Dn 13, 23 (= Sus 23). Es curioso observar cómo mientras D. C. 
Simpson traduce Tob 3, 3 por «contra», R. H. CHARLES (ed.), The Apocrypha 
and Pseudepigraphia of the Old Testament in English. With Introductions and Cri- 
tical and Explanatory Notes to the Several Books, I: Apocrypha, Oxford 1913, 208; 
tanto A. E. Cowley en Jdt 5, 7 como D. M. Kay en Sus 23 han elegido el valor 
usual «ante, delante de» (p. 252.648). Quizá la primera traducción ha sido in- 
fluenciada por la variante del texto S: Fpaprov ¿vavríov sou. 

65. Entre otros, J. C. HAWKINS, Horae Synopticae. Contributions to the 
Study of the Synoptic Problem, Oxford 21909, 18; M. J. LAGRANGE, Evangile 
Luc, C; M. WILCOX, The Semitisms of Acts, Oxford 1965, 58; C. E. CARLSTON, 
Reminiscence and Redaction in Luke's, 371 n. 26; J. DRURY, Tradition and De- 
sign in Luke's Gospel. A Study in Early Christian Historiography, London 1976, 
185; J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 114 y 1089. 
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rece con bastante frecuencia en esta versión griega del Antiguo 
Testamento. De igual modo, si nos basamos en un método pura- 
mente estadístico, parece ser un término propio del tercer evange- 
lista: es el único de los sinópticos en utilizarlo, y un número ele- 
vado de veces. Sin embargo, ésta no es razón suficiente para 
considerar el uso lucano de esta preposición como un septuagin- 
tismo, ni siquiera inconsciente. El inusitado valor que tiene aquí 
esta partícula griega nos está diciendo que su presencia no es el 
resultado del gusto lucano por hacer de su evangelio un pastiche 
del lenguaje de los LXX, sino una huella más del paso de la trad:- 
ción semítica al griego. Es decir, estamos no ante un septuagintis- 
mo sino ante un semitismo %. 


c) Jesús ante Pilato (Mt 27, 11) 


Al estudiar el verbo totnui, en páginas anteriores, haciamos 
referencia a Mt 27, 11. Allí veíamos cómo idéntica información 
es transmitida en una redacción bastante diferente por los otros 
evangelistas. Si volvemos de nuevo sobre este pasaje es para lla- 
mar la atención sobre la preposición ¿urpocdev, que correspondía 
al ¿xí lucano. Pero comencemos recordando el texto de san Ma- 
teo. Dice así: 6 Se "Insoús ¿orábn Eunpocdev too iyepóvos. La frase, 
como señalamos anteriormente, trata de recoger el hilo de la na- 
rración, roto al haber introducido el relato de la muerte de Judas. 
Prácticamente, es un duplicado de la sentencia que tenemos en 
Mt 27, 2, donde se hace la misma afirmación en los siguientes 
términos: xal Sñoavres adtóv Árhyayov xal rapédwxav llmáro Tú 
irreuóvi. Como se puede observar, el acento no está situado en la 
circunstancia de lugar: «fue puesto ante Pilato», sino en la acción 
de la entrega: «y lo entregaron a Pilato, el gobernador». Lo mis- 
mo podemos decir del texto de san Lucas: «Y levantándose todos 
ellos Ayoryov aúrov ¿xi zóv Tlidárov» (23, 1). También aquí el inte- 
rés del escritor sagrado está en dejar constancia de la entrega de 
Jesús a Pilato; o lo que es lo mismo, el narrador no subraya nin- 
guna circunstancia de lugar, sino la acción de poner a Jesús bajo 
la jurisdicción del procurador romano. La misma idea está conteni- 


66. Otros usos extraños del ¿vómov son: Lc 24, 11: «xal Epdvncav EvWriov 
aúrósy como desvarío las palabras éstas» (cf. Dn 6, 2 = 4, 24, citado anterior- 
mente); Hch 6, 5; 9, 15; etc. 
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da en Mt 27, 11, a pesar de que la mayoría de las versiones mo- 
dernas, al traducir ¿urmpoodev por «delante de», subrayen notoria- 
mente la circunstancia de lugar. Es más, es muy posible que la 
presencia aquí de esta preposición pudiera deberse a la traducción 
de la aramea 9Y o DIP/"91P introduciendo el destinatario de una 
entrega. Con los ejemplos que traemos a continuación no sólo 
tratamos de poner en evidencia los valores comunes de ambas 
preposiciones arameas, sino, fundamentalmente, mostrar los mo- 
dos diferentes que los traductores griegos eligieron para introdu- 
cir la persona destinataria de una acción o movimiento, a veces 
regida por estas preposiciones. Curiosamente, son los mismos que 
los evangelistas utilizaron al referir la noticia de que Jesús fue lle- 
vado a Pilato: simple dativo, la preposición ¿mi y la preposición 
impropia évoriov, gemela de ¿uxposdev. He aquí, sin más preám- 
bulos, los diferentes textos: 


«Al cabo del tiempo fijado, yo, Nabucodonosor, levanté los 
ojos al cielo, y mi razón volvió a mí (21M 9Y "YM Teod.: 
xal al ppéves pov im épe émeorpágnoav) entonces bendije al Altí- 
simo» (Dn 4, 31). 


«Después el rey volvió a su palacio y pasó la noche en ayuno. 
No dejó que se le introdujeran concubinas (9YITNRÍ PM 
NIT; Teod.: xal ¿dégpara (1) ox elomveyxav autw) y el sueño 
huyó de él» (Dn 6, 19). 


«Y he aquí que en las nubes del cielo venía como un hijo de 
hombre. Se dirigió hacia el anciano y fue llevado a su presen- 
cia (ANNA MVT); LXX: xai ol mapeotnxótes Tapñaav autá; 
Teod.: xal ¿voriov adrod reosnvéxBn)> (Dn 7, 13). 


«En aquel tiempo, Tatenay, sátrapa de Transeufratina, Setar- 
Boznay y sus colegas vinieron a ellos (PY NNON; LXX: 
ñADdev ¿rm aútooc) y les dijeron: “¿Quién os ha autorizado a cons- 
truir esta Casa y a rematar este santuario?”» (Esd 5, 3). 


La equivalencia que hemos supuesto entre ¿umpoodev y ¿ni 
es reafirmada, pues, desde el sustrato semítico que hemos rastrea- 
do tras ellas. Pero la correspondencia que existe entre las llama- 
das preposiciones impropias y otras preposiciones griegas se pue- 
de probar desde el mismo griego del Nuevo Testamento. Buen 
ejemplo de ello es el empleo de preposiciones diferentes en una 
idéntica expresión, como muestran los dos textos siguientes, don- 
de la fórmula «hallar gracia junto a» aparece expresada una vez 
con la preposición rápa y otra con évortov: 
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«Y el ángel le dijo: “No temas María, edpes rap xdpiv mapa TÁ 
Oscw5'”» (Lc 1, 30). 

«... hasta los días de David, ds edpev xdprv ¿vomiov tod Oeoó y 
pidió encontrar una morada para la casa de Jacob» (Hch 7, 455). 


d) La reprobación de los judios no creyentes 


Entre los usos de las preposiciones impropias hay uno en 
el tercer evangelio que puede sernos útil para iluminar el final del 
llamado discurso escatológico. En un aviso amenazador a los ju- 
díos sobre la posibilidad de la condenación si no creen en Jesús, 
leemos: 


«Entonces empezaréis a decir: “Hemos comido y bebido conti- 
go, y has enseñado en nuestras plazas”. Y volverá a decir: “No 
sé de dónde sois. ¡Apartaos de mí todos los agentes de in1qui- 
dad!» (Le 13, 265). 


Las palabras de Jesús son muy claras: no es suficiente haber 
estado en su compañía en la tierra para poder participar de su 
compañía en el más allá. Obsérvese cómo aquí Jesús define la vi- 
da eterna como un estar en su compañía, algo que hemos visto 
en otros lugares de los evangelios. Pero es llamativa la fórmula 
griega para expresar la compañía durante su ministerio público: 
¿páyop.ev ¿vómióv cov. Nuestras versiones modernas no han duda- 
do en traducir la preposición ¿vóriov, que originalmente contiene 
un idea espacial, por «con». Que aquí no se pretende expresar 
ninguna idea espacial, sino de compañía resulta evidente. Pero no 
deja de ser llamativo el modo complicado de formularla. En reali- 
dad la construcción griega, que es de una pesadez patente, no es 
debida a la pluma de un escritor helenístico sino el resultado de 
la influencia de la lengua semitica. 


En efecto, el giro griego que leemos en el evangelio de san 
Lucas es la traducción servil de la expresión "302 228, usada con 
frecuencia en los libros del Antiguo Testamento (25m 11, 13; 1Re 


1, 25; 2Re 25, 29...) y que literalmente significa «comer delante 
de». 


A nuestro juicio, la fórmula que aparece en este pasaje luca- 
no es muy semejante a la que tenemos en Lc 21, 36, aunque aquí 
aparezca ¿vóriov. En los dos lugares se expresa la idea de compa- 
fía mediante el uso de preposiciones que en el griego helenístico 
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poseen un significado espacial, pero que por influjo de las lenguas 
semiticas amplian su campo semántico”. 


5. Conclusión 


Al principio de nuestro trabajo hacíamos referencia a los es- 
fuerzos de los exegetas por hacer transparente el significado de es- 
ta frase y sus intentos por justificar la extraña redacción griega 
que ofrece san Lucas. No obstante, veíamos cómo se resistía a 
desvelar su contenido. Después del estudio realizado creemos ha- 
ber puesto de manifiesto cuál es el motivo de la rudeza de la ex- 
presión y arrancado la riqueza de contenido que se resistía a en- 
tregar. En efecto, atendiendo a las posibilidades semánticas que 
hemos visto posee el griego de la tradición evangélica a causa de 
su Origen semítico, podemos ofrecer una traducción de este enig- 
mático versículo: 


«Vigilad en todo momento, pidiendo que podáis evitar todas 
las cosas que van a suceder y ser llevados junto al Hijo del 
hombre (es decir, conmigo)» $, 


67. Aunque podríamos encontrar fácilmente muchos otros ejemplos de usos 
anómalos de estas «preposiciones impropias», queremos detenernos brevemente 
en Mt 23, 13: «¡Ay de vosotros, escribas y fariseos hipócritas, que cerráis el rei- 
no de los cielos ¿urposdev tó dvdpórov! Ciertamente, vosotros no entráis y no 
dejáis entrar a los que están entrando». Atribuir a esta preposición su caracterís- 
tica espacial tendría como resultado una afirmación estridente: ¿qué quiere decir 
que los escribas y fariseos cierran el reino de los cielos «delante de los hom- 
bres»? El significado de la expresión, evidentemente, es que aquéllos impiden a 
los hombres entrar en la vida eterna; es decir, su legalismo es la llave que cierra 
la puerta de entrada a todos los que quieren entrar (cf. Lc 11, 52). Por tanto, 
el escritor sagrado al utilizar esta preposición no tenía intención alguna de su- 
brayar una circunstancia espacial. Es más, su función es introducir el objeto in- 
directo. Función que en arameo la mayoría de las veces, como ya hemos indica- 
do, se realiza mediante el simple % prefijado. Anteriormente hemos mostrado 
la equivalencia existente entre 9 y DP (= 3D), y cómo entre las diversas fun- 
ciones de ambas preposiciones está la de introducir el objeto indirecto. Podemos 
suponer, por tanto, que el ¿uxrposdev de Mt 23, 13 es el resultado de una traduc- 
ción literal de un DIP/"21P introduciendo el objeto indirecto y no expresando 
una circunstancia de lugar. La traducción correcta es «que cerráis el reino de los 
cielos a los hombres». Otros textos donde se puede ver la huella del sustrato 
semítico en el uso del ¿uxposdev son Mt 5, 24; 11, 26; 18, 14... 

68. No podemos entrar aqui en el engorroso y difícil debate de si la expre- 
sión «Hijo del hombre» es un título mesiánico o un simple sustitutivo del pro- 
nombre de la primera persona. A nuestro juicio, como muestran algunos lugares 
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El final del discurso en que se anuncia la destrucción de Je- 
rusalén y su templo no es un aviso amenazador ante el terrible 
juicio divino. Aquí ni se habla del final del mundo ni de la com- 
parecencia de todos los hombres ante el tribunal del Hijo. del 
hombre. Estamos, por el contrario, ante una promesa consolado- 
ra: Jesús, tras anunciar la tremenda desgracia que se cierne sobre 
el pueblo judío, consuela a todos aquéllos que han creído en él 
proponiéndoles tener parte en su triunfo final. Lo anunciado ven- 
drá sobre todos los moradores del país judío, por tanto, también 
sobre los discípulos de Jesús. Pero no deben temer ni perderse o 
dudar ante los acontecimientos espantosos que sucedan, sino en 
vigilante oración deben pedir al Padre participar de la salvación. 


Así pues, las palabras finales de Jesús, como muy bien reco- 
nocía L. Aejmelaeus, hablan de la vida eterna de los salvados. Es 
más, la salvación es descrita con una concepción en la que los 
cristianos tienen que ver directamente con Cristo, es decir, se 
expresa mediante una imagen de compañía. San Lucas usa una 
expresión que podemos considerar idéntica a la que leemos en 
1Tes 5, 10: vivir con Cristo. Ambas pericopas no sólo tienen una 


de la tradición sinóptica (cf. Mt 5, 11 = Lc 6, 22; Mt 16, 13 = Mc 8, 27 = 
Lc 9, 18; etc.), es una fórmula representativa del pronombre personal, es decir, 
un modo indirecto de designarse Jesús a sí mismo. Cf. en este sentido, A. ME- 
YER, Jesu Muttersprache. Das galiláische Aramáisch in seiner Bedeutung fúr die 
Erklárung der Reden Jesu und der Evangelien úberhaupt, Freiburg 1896, 95-98; ]. 
Y. CAMPBELL, The Origin and Meaning of the Term Son of Man: JTHhS 48 (1947) 
145-155; R. F. C. FORMESYN, Was there a Pronominal Connection for the Bar 
Nasha Selfdesignation?: NT 8 (1966) 1-35; G. VERMES, The Use of WI “2/ 
NY) 9D in Jewish Aramaic, en el Appendix E de M. BLACK, An Aramaic Ap: 
proach, 310-328; G. VERMES, Jesus the Jew. A Historian's Reading of the Gospels, 
London 1973, 160-191; B. LINDARS, Re-enter the Apocalyptic Son of Man: NTS 
22 (1975-76) 52-72; M. HERRANZ MARCO, El proceso ante el Sanbedrín. II. El es- 
candaloso perdón de los pecados (Mc 2, 1-12 par): EstB 35 (1976) 68-77; M. 
BLACK, Aramaic Barnasha and the «Son of Man»: ET 95 (1983-84) 200-206; P. 
M. CASEY, Aramaic Idiom and Son of Man Sayings: ET 96 (1984-85) 233-236; 
IDEM, General, generic and indefinite: the use of the term «Son of Man» in Ara- 
maic sources and the teaching of Jesus: JINT 29 (1987) 21-56. Ciertamente esta 
expresión con su claro trasfondo semítico y la: expresión tadta mávia tó 
uédovta yiveoda:, que puede ser traducción literal de una construcción aramea 
en la que tabra equivale al artículo (cf. H. ODEBERG, The Aramaic Portions of 
Beresbit Rabba with Grammar of Galilaean Aramaic. II. Short Grammar of Gal:- 
laean Aramaic (LUA N. F. Avd. 1 Bd. 36 Nr 4), Lund-Leipzig 1939, 76 $ 335), 
vendrían en apoyo de la hipótesis de que aquí estamos ante un pasaje con un 
fuerte colorido arameo, debido a la lengua original de la tradición evangélica. 
Por último, debemos recordar que en la voz pasiva se encierra una alusión a 
Dios: el Padre será quien los lleve junto a Jesucristo. 
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culminación cristológica, sino que es descrita en ambos lugares 
con imágenes idénticas. 


S1 nuestra lectura es acertada, estaríamos ante el origen de la 
concepción y la expresión paulinas de la salvación eterna %. En 
efecto, esta promesa de Jesús está en el origen de las expresiones 
usadas por san Pablo para describir la vida eterna (1Tes 4, 14.17; 
5, 10; Flp 1, 23). En ellas se presenta la vida del cristiano después de 
la muerte, su postrimería, como un estar con Jesús. Es más, san 
Pablo afirma que todo cristiano, tras la muerte, es llevado por Dios 
con Jesús. Esta afirmación coincide con lo que tenemos en las pala- 
bras de Jesús estudiadas en Lc 21, 36. Se trata, por tanto, de un caso 
más en que las fómulas teológicas del Apóstol (o de la catequesis 
anterior a él) dependen de dichos de Jesús conservados en los evan- 
gelios”%. Los primeros predicadores cristianos glosaron, unas veces 
más y otras menos, estos dichos de Jesús explicitándolos. 


Por otra parte, hemos de considerar altamente improbable 
la hipótesis que considera este final del discurso como el resulta- 
do de una creación tardía o debido a la pluma del evangelista san 
Lucas”!. La sola presencia de semitismos en el texto es suficiente 
para poner en cuestión semejante sugerencia, como reconoce pru- 


dentemente A. J. B. Higgins: 


«Puesto que la frase “estar delante de” (sta8ñvar ¿uxrposdev) pue- 

de ser un hebraismo, el logion podía contener un antiguo eco 
lesti d énti labra d 15» ?2 

palestinense de una auténtica palabra de Jesús»?”?. 


69. R. MADDOX, The Purpose of Luke-Acts, 121 afirma: «Ni aquí (refiréndose 
a Lc 21, 25-28) mi en otro lugar se expresa en Lucas semejante esperanza (es de- 
cir, la de estar con Jesús)». Creemos equivocada esta afirmación taxativa. Como 
hemos visto, aquí se alude a un ser llevados con Jesús, es decir, la salvación es 
descrita como un estar con él. 

70. Sobre este aspecto de la escatología de san Pablo pueden verse: P. HOFF- 
MANN, Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuch- 
ung zur paulinischen Eschatologie (NTA 2), Minster 21969, 286-320; P. SIBER, Mit 
Christus leben. Eine Studie zur paulinischen Auferstebungshoffínung (ATANT 61), 
Ziirich 1971. 

71. Entre otros, R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 
(FRLANT 29), Góttingen 21931, 126; J. M. CREED, The Gospel according to St 
Luke. The Greek Text with Introduction, Notes, and Indices, London 1942, 254; 
H. E. TODT, The Son of Man, 96s; A. SALAS, Discurso Escatológico, 162; J. D. 
KAESTLI, L'eschatologie dans l'oeuvre de Luc, 54; L. GASTON, No Stone on Ano- 
ther. Studies in the Significance of the Fall of Jerusalem in the Synoptic Gospels (NT. 
S 23), Leiden 1970, 357; A. J. MATTILL jr., Luke and the Last Things, 104. 

72. A. J. B. HIGGINS, The Son of Man, 75. Ciertamente este estudioso no en- 
tiende el semitismo de la misma forma que nosotros, pero esto no es obstáculo 
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Una vez más nos encontramos con expresiones griegas que 
difícilmente pueden ser debidas al estilista san Lucas. Si fuera este 
evangelista el redactor de la perícopa, nos encontraríamos con 
una redacción diáfana, no ante un griego torpe y oscuro. Al igual 
que en otros lugares de su evangelio, nos hallamos ante una hue- 
lla evidente de la utilización de una tradición anterior a él. Una 
tradición arcaica y de origen palestinense. 


Excursus 


Un texto paralelo: Jn 17, 24 


San Juan, como afirman casi todos los estudiosos de este 
evangelio, utilizó para componer el discurso de despedida de Je- 
sús en la Última Cena dichos tradicionales”?. Nos lo pone de 
manifiesto el hecho de que encontremos en él claros paralelos 
con la tradición sinóptica. R. E. Brown, por ejemplo, comentan- 
do Jn 17, 24, donde se presenta el vivir con Cristo como el desti- 
no final de todos los creyentes, escribe: 


«Podríamos tener aquí el equivalente joánico de las palabras 
que Jesús pronuncia en el relato lucano de la última cena: fco- 
meréis y beberéis en mi mesa en mi Reino”»?! 


Esto parece cierto. Pero nosotros añadiriamos: y también el 
equivalente de las palabras finales del discurso escatológico de san 
Lucas, según el original arameo que hemos reconstruido. El texto 
joánico al que aludimos, según una de las versiones españolas, 
dice: 


«Padre, quiero que donde yo esté (eipi) 
estén también conmigo 
los que tú me has dado 


para la validez de su afirmación. En la misma linea véase, J. JEREMIAS, Las pa- 
rábolas de Jesús, 96 n. 226; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 782. 

73. Véanse, por ejemplo, los comentarios de M.-J. LAGRANGE, Evangile 
Jean, 437, H. BERNARD, Gospel John, 558; C. K. BARRETT, Gospel Jobs 3785 
R. E. BROWN, The Gospel according to Jobn. Introduction, Translation, and No- 
tes (AncB 29), II, Garden City 1970, 745. 

74. R. E. BROWN, Gospel John, 772. 
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para que contemplen (dewpóow) mi gloria, 
la que me has dado, 

porque me has amado 

antes de la creación del mundo»?”. 


Esta traducción, que atribuye un sentido futuro al verbo 
«estar», ha evitado una dificultad existente en el texto griego: eipí 
no es futuro, sino presente”? Pero, ¿cómo Jesús, que todavía es- 
tá entre sus dicípulos, se expresa como si ya estuviera junto al Pa- 
dre? No es éste el único caso de lo que parece elección torpe de 
un tiempo verbal. Si se examinan los versículos anteriores, se 
constata un uso frecuente de verbos en pasado a lo largo de todo 
el capítulo; se tiene la impresión de que es el Jesús glorioso quien 
habla en él (v. 12.14.18.22...). Un posible motivo de este recurso 
frecuente al pasado puede ser el deseo de subrayar el tránsito de 
Jesús al Padre: él ya no pertenece a este mundo (cf. v. 11), pues 
está de camino al reino celestial. Pero quizá esta explicación acen- 
túa más aún la dificultad que encierra el eipi de Jn 17, 24: si bien 
es cierto que podemos considerar a Jesús en una situación de pa- 
so, de ningún modo podemos afirmar que haya alcanzado su des- 
tino, que haya llegado junto a su Padre. Algunos estudiosos, tra- 
tando de ofrecer una solución a esta dificultad, han sugerido que 
aquí hemos de leer no el verbo etpí, sino elpt, «ir»”. Sin duda, 


75. J. A. UBIETA (ed.), «Biblia de Jerusalén». 

76. También concede a eli un valor futuro E. NÁCAR-A. COLUNGA, NT. 
Sin embargo, otras versiones traducen correctamente en presente. Los comenta- 
ristas explican este presente afirmando que Jesús se considera ya junto al Padre. 
Véase, por ejemplo, A. DURAND, Evangelio según san Juan (VSal), trad. por J. 
Precedo Lafuente, Madrid 1964, 335; A. WIKENHAUSER, El evangelio según san 
Juan (RNT 4), trad. por F. Galindo, Barcelona 1967, 465. 

77. Esta sugerencia ha sido realizada por R. E. BROWN, Gospel John, 772. 
Supone el mismo fenómeno en Jn 7, 34. Comentando este último versículo di- 
ce: «uno esperaría “donde yo voy” como en VIII, 21; y alguno ha sugerido que 
eimi aquí es del verbo tenaz, “ir”, en lugar del más usual enmaz, “ser”» (p. 314). 
Es probable que este fenómeno se repita de nuevo en 12, 26; 14, 3. R. 
SCHNACKENBURG, El evangelio según san Juan. III: Versión, comentario e índices, 
trad. por C. Gancho, Barcelona 1980, 242, evita la dificultad planteada por eiut, 
traduciendo: «voy a estar», donde el sentido futuro es evidente. Sentido de futu- 
ro que también concede P. JOUON, Quelques aramaismes sous-jacents au grec des 
evangiles: RSR 17 (1927) 215, apelando a la influencia del arameo. He aquí la 
explicación de este estudioso: «La idea de nuestro verbo “ser” se expresa usual. 
mente en arameo por el adverbio de existencia %t, que toma los sufijos prono- 
minales. Esta partícula, naturalmente atemporal, se emplea muy frecuentemente 
cuando se trata de la esfera del presente. También un escritor de lengua aramea 
se veria llevado a elegir en griego el presente eipí, incluso cuando la esfera tem- 
poral fuera la de futuro». 
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una confusión de ambos verbos en la lectura es perfectamente po- 
sible en los manuscritos unciales. No obstante, la elección del 
verbo «estar» puede deberse a una lectura-retoque de algún escri- 
ba, para quien Jesús era el Señor glorificado junto al Padre. En 
todo caso, creemos que esta última sugerencia, que da razón de 
la anomalía presente en el texto joánico, es probable. 


Por otra parte, el verbo dewmpéco no significa sólo «contem- 
plar», valor que ha escogido la traducción española que hemos ci- 
tado. Este verbo, al igual que sus sinónimos, posee en griego bi- 
blico un amplio campo semántico, a semejanza de sus 
equivalentes arameos. Queremos llamar la atención sobre uno de 
sus valores, de gran interés para nuestro texto. Nos referimos a 
«disfrutar/poseer», si la cosa que se ve es buena, o «padecer», sl 
la cosa que se contempla es mala. El mismo evangelista san Juan 
hace uso de este valor. Así, en el único pasaje de su evangelio 
donde habla del reino de Dios, podemos leer estas expresiones si- 
nónimas: «no puede ver (i8eiv) el reino de Dios», «no puede en- 
trar/llegar (eiceABeiv) al reino de Dios», es decir, poseerlo (Jn 3, 
3.5). De igual modo, pocos versículos después, vuelve aparecer el 
verbo «ver» con idéntico significado: 


«El que cree en el Hijo tiene vida eterna; el que no cree al 
Hijo, no verá vida (odx ¿detar Cory), sino la ira de Dios per- 
manecerá sobre él» (Jn 3, 36; cf. también 1 Jn 3, 2). 


Hemos indicado que esta peculiaridad está atestiguada tam- 
bién en los verbos arameos equivalentes. Como muestra traemos 
a continuación un pasaje del Talmud palestinense. Dice así: 


«Un discípulo de R. Aqiba estaba sentado delante de él y su 
semblante se demudó. Le dijo: “¿Por qué así?” Le dijo: “He vis- 
to en mi sueño tres palabras penosas: En Adar morirás, en Ni- 
sán no verás, y lo que has sembrado no recogerás”. Le dijo: 
“Las tres palabras son buenas: en la majestad (NWI2) de la 
Ley serás exaltado, y tentaciones (J"D"3% no verás (= padece- 
rás); y lo que has sembrado no recogerás significa: lo que has 
engendrado no lo enterrarás”» (¡Ma'áser Sent 55c). 


En Jn 17, 24, pues, tenemos la promesa de la participación 
en la gloria de Jesús, es decir, de la entrada en el reino celeste. 
En otras palabras, aquí, al igual que en Lc 21, 36, se promete la 
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compañía de Jesús por toda la eternidad a todos aquéllos que le 
amaron en esta tierra, a todos aquéllos que son sus discipulos, 
que creyeron en él, 


Queremos llamar la atención sobre un último detalle de Jn 
17, 24: mientras manuscritos importantes atestiguan el relativo 
neutro 8 (P% YN B D W), otros tienen el masculino plural oús, 
referido a los discipulos (A C L Y 054 f+% lat). La mayoría de 
los estudiosos consideran la primera variante como la más primi- 
tiva, aunque al traducirla la interpretan teniendo en cuenta la se- 
gunda posibilidad”. Ciertamente, Ú está bien atestiguado y cree- 
mos se ha de preferir en razón de ser la lectio difficilior. Sin 
embargo, no consideramos que el único modo de entender este 
relativo sea referirlo al grupo de los discípulos. El texto es perfec- 
tamente inteligible sin necesidad de evitar el relativo neutro. Para 
ello basta poner una coma después del verbo Bél«w, y considerar 
el íva como epexegético, como muestra la traducción siguiente: 


«Padre, lo que me enconmendaste quiero, que (iva) adonde yo 
voy, también ellos estén (= vengan) conmigo, para que go- 
cen/posean mi gloria, la que me diste al amarme, antes de la 
creación del mundo». 


Aquí, pues, se afirmaría que la misión encomendada por el 
Padre a Jesús es la obra salvifica de los creyentes. De hecho, a 
lo largo de todo el evangelio de san Juan la salvación de los hom- 
bres es considerada como la voluntad del Padre. Salvación que es 
la obra que el Padre ha encargado a Jesucristo??, y que Jesús 
una y Otra vez promete a sus discipulos: vosotros tendréis parte 
conmigo en mi reino. 


78. Cf., entre otros, M.-J. LAGRANGE, Evangile Jean, 451; J. H. BERNARD, 
Gospel John, 579; B. F. WESTCOTT, Gospel John, 247; C. B. BARRETT, Gospel 
Jokn, 429; A. DURAND, Evangelio Juan, 355; R. E. BROWN, Gospel Jobn, 
741-772; M.-É. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Synopse, 400; J. MATEOS-J. BARRETO, 
Evenceho Juan, 726; R. SCHNAKENBURG, Evangelio Juan, 242.524 n. 86. Véase 
también, en el ás MO sentido, P. JOUÚON, Quelques aramaismes, 229, aunque ex- 
plica esta anomalía suponiendo en el trasfondo del relativo un 3 arameo: «El 
escritor, bajo la influencia del arameo, habría descuidado la flexión del pronom- 
bre relativo griego, o si se quiere, habría traducido el relativo arameo de un mo- 
do simplista». 

79. Para un estudio más detenido de este aspecto de la ts ea reali- 
zada por Jesucristo, véase el precioso artículo de A. VANHOYE, L'oeuvre du 
Christ, don du Pere (Jn 5, 36 et 17, 4): RSR 48 (1960) 377-419, 
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CAPÍTULO CUARTO 
CON CRISTO EN SUS TENTACIONES (Lc 22, 28-30) 


La tradición sinóptica refiere como costumbre de Jesús el 
celebrar o participar en comidas. No pocas de sus palabras están 
enmarcadas en una fiesta, un convite o usan la imagen del ban- 
quete festivo y de la cena. Comidas que compartía con toda clase 
de grupos humanos: discípulos, fariseos, publicanos y pecadores: 
ninguno quedaba excluido !. Semejante modo de proceder provo- 
có el escándalo entre los judios piadosos?, pues Jesús concede a 
este gesto suyo un alcance singular. Sirviéndose del significado 
que la comunidad de mesa tenia en la tradición oriental —comu- 
nión de vida, perdón, restablecimiento de una relación perdida—, 
anuncia el perdón de los pecados que Dios concede en su perso- 
na. Es decir, la comunidad de mesa que realiza Jesús tiene un ca- 
rácter de acción simbólica?. Ciertamente el evangelista san Lucas 
es el que presta más atención a este gesto profético de Jesús. De 
hecho, su evangelio es el que recoge más noticias sobre esta co- 
munidad de mesa, que significa la participación en la vida de 
Dios, cuya plenitud se dará en el reino del más allá*. 


En una ocasión Jesús concedió a esta acción de comer una 
importancia especial. Nos referimos a la Última Cena, cuya rele- 
vancia en los relatos evangélicos, puesta de manifiesto por el te- 
nor solemne de su introducción, no es debida sólo a que nos ha- 
llamos ante una cena pascual, sino al significado que le otorgó 
Jesús. Ahora bien, también ésta debe situarse en relación con la 


1. Mc 2, 15 par; 2, 18s par; 9, 12-17 par; 14, 17-25 par; Lc 7, 36-50; 11, 
37-52; 14, 1-24; 24, 28-31; 24, 41-43. Cf. también Lc 13, 26; 13, 29; 15, 23... 

24 Weasen be 53 04par 7 A 2 APTA, 

3. Cf. 2Re 25, 27-30 (= Jer 52, 31-34); Josefo, Ant. XIX, 16, 1; J. JEREMIAS, 
Teología del Nuevo Testamento. I: La predicación de Jesús (Biblioteca de estudios 
bíblicos 2), trad. por C. Ruiz-Garrido, Salamanca 1974, 140s. 

4. Cf. Lc 12, 35-37; 13, 29; 14, 15. Por otra parte, la preferencia de san Lucas 
por este tema fácilmente puede observarse si se tiene en cuenta la ausencia de 
paralelo de las citas que hemos ofrecido en las notas anteriores. 
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comunidad de mesa que Jesús realizó durante su ministerio públi- 
co, posee de igual modo el simbolismo que hemos señalado en 
este comer juntos. Es más, podríamos decir que en esta ocasión 
se hace más explícito: Jesús afirma que el pan y el vino utilizados 
en la cena significan su vida entregada por el perdón de los peca- 
dos, el comienzo de una alianza nueva, y promete la realización 
plena de este comer juntos en el reino de Dios (Mt 26, 26-29 
par). 

Quizá san Lucas es el que subraya con mayor insistencia el 
significado escatológico de la Última Cena. Pero su relato no sólo 
contiene esta peculiaridad. En él hay notables diferencias respecto 
a los otros evangelistas, de modo especial cuando narra la institu- 
ción de la Eucaristía?. Ahora bien, la característica más notable 
de su versión es la presencia de un discurso de Jesús después de 
haber entregado el pan y el vino convertidos en su cuerpo y san- 
gre. Esta alocución de Jesús, que discurre en un diálogo con sus 
discípulos, contiene palabras de las que tenemos paralelo en la na- 
rración evangélica de los otros dos sinópticos, dentro y fuera del 
marco de la institución de la Eucaristía, si bien en una formula- 
ción distinta; pero sobre todo introduce materia nueva, totalmen- 
te original*. 


Estas singularidades del relato lucano de la Ultima Cena 
plantean varias cuestiones, en cuyas respuestas los estudiosos no 
han logrado un acuerdo. Por una parte, el hecho de que aquí ha- 


5. Cf, entre otros, los siguientes estudios: G. DALMAN, Jesus-Jeshua. Studies 
in the Gospels, trans. by P. P. Levertoff, London-New York 1929, 86-184; H. 
SCHURMANN, Der Paschamablbericht Lk 22, (7-14,) 15-18. 1 Teil: Etner quellen- 
Rritischen Untersuchung des lukanischen Abendmablsberichtes Lk 22, 7-38 (NTA 
19/5), Miinster 1953; IDEM, Der Einsetzungsbericht Lk 22, 19-20. 2 Teil: Ermner 
quellenkritischen Untersuchung des lukanischen Abendmablsberichtes Lk 22, 7-38 
(NTA 20/4), Miinster 1955; ]. JEREMIAS, The Eucharist Words of Jesus (NTLi), 
trans. by N. Perrin, London 1966, 122-125. 139-169; I. H. MARSHALL, The Gos- 
pel of Luke. A. Commentary on the Greek Text (NIGTC), Exeter 1978, 792-807; 
J. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (X-XXIV). Introduction, Transla- 
tion, and Notes (AncB 28A), New York-London-Toronto-Sydney-Auckland 
1985, 1365-1367. 

6. También la secuencia es distinta. En san Marcos y san Mateo es la siguien- 
te: anuncio de la traición de Judas, institución de la Eucaristía, predicción de 
las negaciones de Pedro (Mc, 14, 17-31; Mt 26, 20-35). San Lucas ofrece la mate- 
ria en este orden: institución de la Eucaristía, anuncio de la traición de Judas, 
discusión de los apóstoles sobre la primacía, promesa de una recompensa para 
los apóstoles, predicción de la negaciones de Pedro, el logion de las dos espadas 
(Lc 22, 14-38). 
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llemos materia que está contenida en otros lugares de los dos 
evangelios paralelos, ¿no es un indicio de que este discurso es una 
creación literaria de san Lucas? Por lo que respecta a la presencia 
de materia original en su evangelio, ¿es el resultado de su propia 
creatividad y de la reelaboración a la que somete el relato marca- 
no, o es debido a que recoge una tradición a la cual tuvo acceso 
en unas fuentes desconocidas por los otros evangelistas sinópti- 
cos? Seguramente el valor histórico que se conceda al relato luca- 
no de la Última Cena depende de las respuestas a estos inte- 
rrogantes. 


Algunos estudiosos, al considerar que este discurso pronun- 
ciado por Jesús es una hábil creación literaria del evangelista, re- 
chazan cualquier posibilidad de que san Lucas utilizara fuentes 
propias, y conceden escaso o ningún valor histórico a la materia 
original recogida en su evangelio. Según ellos, el mismo artificio 
literario aparece en otros lugares del escrito lucano (cf. Lc 5, 
29-39; 11, 37-52; 14, 1-24). Además, si se lee con atención, en el 
discurso de la Última Cena se observarán rasgos del género litera- 
rio «discurso de adiós»?. 


No nos interesa en este momento discutir la exactitud de 
esta opinión. La sugerencia entra dentro de los límites de lo posi- 
ble. Pero haber detectado la presencia de un artificio literario no 
implica que nos encontremos ante una creación del evangelista. 
En otras palabras, san Lucas podría haber creado este dicurso y 
haberle dado la forma literaria del «discurso de adiós» y, sin em- 
bargo, haberse servido para ello de material anterior a él. Por 
tanto, haber especificado la forma no significa haber encontrado 
una respuesta al problema de las fuentes y del valor histórico de 
estos pasajes. A lo más, ésta es una indicación, una pista para co- 
nocer cómo interpreta el evangelista estas palabras, pero sería im- 


7. Véase en este sentido, por ejemplo, C. H. TALBERT, Reading Luke: A Li- 
terary and Theological Commentary on the Third Gospel, New York 1984, 
206-211; W. S. KURZ, Luke 22, 14-38 and Greco-Roman and Biblical Farewell 
Address: JBL 104 (1105) 251-268; J. H. NEYREY, The Passion According to Luke. 
A Redaction Study of Luke's Soteriology (Theological Inquiries), New York- 
Mahwah 1985, 5-48; P. SELLEW, The Last Supper Discourse in Luke 22: 21-38: 
Forum 3/3 (1987) 74-77. Sobre el género literario de «discurso de adiós» puede 
verse E. STAUFFER, Abschiedsreden: RAC 1 (1950) 29-35; K. BALTZER, The Co- 
venant Formulary in Old Testament, Jewish and Early Christian Writings, Phila- 
delphia 1971; A. KOLENKOW, The Genre Testament and Forecasts of the Future 
in the Hellenistic Jewish Miliem: JS] 6 (1975) 57-71. 
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procedente deducir de ella un juicio sobre su origen y valor. Por 
otra parte, no siempre la forma que recibe la materia evangélica 
es dada por el evangelista, sino que, como ha puesto de manifies- 
to la escuela de la historia de las formas, su origen puede ser 
anterior. 


En su empeño por detectar la presencia de fuentes en el re- 
lato lucano de la Pasión, algunos estudiosos se han servido de di- 
ferentes métodos. Normalmente, en sus trabajos han combinado 
el estudio del vocabulario con la utilización de la estadistica para 
señalar los porcentajes de las palabras más usadas y las construc- 
ciones linguísticas más frecuentes, a fin de establecer el estilo del 
evangelista y poseer así un criterio de discernimiento con el que 
juzgar qué es debido a su habilidad literaria y qué a las fuentes 
utilizadas por él para la composición de su evangelio (cf. Lc 1, 
1-4). Siguiendo estos métodos, algunos estudiosos no sólo A fidgian 
con seguridad que la materia propia del discurso lucano de la Úl- 
tima Cena tiene su origen en las fuentes (o fuente) propias que 
utilizó el escritor sagrado, sino incluso llegan a separar aquello 
que es debido a su pluma de lo que pertenece a cada una de las 
fuentes de que se sirvió para la composición de su relato?. 


No vamos a entrar en la valoración de los métodos emplea- 
dos por estos autores y los resultados a los que llegan. No obs- 
tante creemos que estos procedimientos difícilmente pueden lle- 
gar a conclusiones seguras, pues no se ven libres de cierto subjeti- 
vismo en la apreciación de aquello que pertenece al evangelista y 
lo que proviene de sus fuentes. A nuestro entender, hay un méto- 
do de suma importancia para el discernimiento de las posibles 
fuentes utilizadas por san Lucas en la composición de este discur- 
so: la existencia en el relato griego de expresiones extrañas cuya 
presencia no se pueda explicar si la composición fue originalmen- 
te en este lei 1 y que encuentren su clarificación apelan- 


8. Véase, entre ou :.5, A. M. PERRY, Sources of Luke's Passion Narrative, Chi- 
cago 1920, 38-41; P. WINTER, The Treatihent of His Sources by :he Third Evan- 
gelist in Luke XXIXXIV: SUTh 8 (1954) 155-160; H. SCHÚRMANN, £Ek 22, 
19b-20 als urspringliche Testúberlieferung: Bib 32 (1951) 366-392. 522-541; IDEM, 
Paschamablbericht, 1-74; F. REHKOPF, Die lukanische Sonderquelle. Ibr Umfang 
und Sprachgebruch (WUNT 5), Túbingen, 1959, 27-30; J. JEREMIAS, Encharist 
Words, 97-99; V. TAYLOR, The Passion Narrative of St Luke. A Critical and His- 
torical Investigation (MSSNTS 19), ed. by O. E. Evans, Cambridge 1972, 47-68; 
I. H. MARSHALL, Gospel Luke, 784-827; J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 
1386-1434. 
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do al sustrato arameo de la tradición evangélica. Evidentemente 
fenómenos de este tipo no pueden deberse a la pluma de este 
gran estilista griego, según es descrito generalmente este evangelis- 
ta por los estudiosos. Fenómenos semejantes nos obligan a consi- 
derar la hipótesis de que san Lucas utilizó fuentes en el relato de 
la Última Cena como la más probable. 


Nuestra intención no es examinar todo el discurso de la ÚL 
tima Cena, sino sólo una de sus pericopas. Pues, sin prejuzgar si 
estamos ante una composición literaria resultado de la utilización 
de fuentes o de la creatividad del ingenio del escritor sagrado, po- 
demos admitir la existencia de diferentes pericopas en el discurso 
lucano de la Ultima Cena, piezas redaccionales que pueden ser in- 
dividualizadas y estudiadas sin entrar en una valoración global del 
conjunto. Las conclusiones de estos trabajos parciales serán decisi- 
vas para llegar a tener una concepción más justa sobre el origen 
de este discurso y el valor de la materia contenida en él. En con- 
creto nuestro estudio se centrará en unos versículos muy discuti- 
dos y enigmáticos (Lc 22, 28-30), que a pesar de su brevedad 
plantean dificultades considerables a los 'exegetas?. 


1. Lc 22, 28 y la perplejidad de los estudiosos 


Según narra el tercer evangelio, después del anuncio de la 
traición de Judas se suscitó en la mesa una viva discusión entre 
los apóstoles sobre quién sería el mayor entre ellos, el más im- 
portante (Lc 22, 24). Jesús media en el litigio para decirles que, 
a semejanza de él, la preeminencia entre los discípulos será para 
aquél que sirve. Y tras esta corrección les asegura que tendrán 
parte en su reino: comerán y beberán a su mesa y se sentarán pa- 
ra juzgar las doce tribus de Israel. Esta promesa se realiza como 
agradecimiento o recompensa a la fidelidad que ellos han mante- 
nido durante la vida pública de su maestro. 


Estas palabras de Jesús, en parte, tienen un paralelo bastante 
cercano en el primer evangelio (Mt 19, 28). Apoyándose en esta 


9. Así lo afirma explícitamente 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 815: «El di- 
cho plantea dificultades considerables». También J. SCHLOSSER, Le regne de 
Dieu dans les dits de Jésus (EtB), Paris 1980, 585, alude a que estos versículos 
plantean «problemas literarios y teológicos muy complejos». 
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circunstancia, los estudiosos no han dudado en afirmar que para 
la redacción de este logion san Lucas se ha servido de una fuente 
común a los dos evangelistas, la llamada fuente Q. Entre ellos, 
sin embargo, hay discrepancias a la hora de valorar cuál de las 
dos versiones es la que refleja con mayor fidelidad el logion ortgi- 
nal. Es más, la formulación de ambos es tan diferente que algu- 
nos consideran la posibilidad de que los dos evangelistas hayan 
utilizado distintas versiones de esta fuente. Y ciertamente esta 
sugerencia parece razonable, pues sería un modo de explicar las 
diferencias existentes, sobre todo la sorprendente longitud que 
posee el texto lucano y las dificultades que encierra su versión 
frente a la del primer evangelista. No obstante, prescindiremos de 
realizar un estudio comparado de las dos versiones, pues no cree- 
mos sea de gran ayuda para resolver la complejidad que encierran 
estos versículos del evangelio de san Lucas. 


Jesús, según la narración de este evangelista, no se limita a 
aludir de un modo génerico a la fidelidad de los apóstoles, como 
hace Mt 19, 28, sino que la describe con estas palabras: «Vosotros 
sois los que habéis perseverado conmigo en mis tentaciones (Úpuete 
Sé dore ol Saeuevnxóres per” ¿ob év toic reipacuot ou)» (Lc 22, 
28). Esta última palabra evoca en nosotros inmediatamente las 
tentaciones que Jesús sufrió en el desierto antes de su ministerio 
público (Lc 4, 1-13). Allí se vio sometido a las insidias del diablo, 


10. Uno de los pocos trabajos dedicados al estudio de este logion no se deci- 
de por dar la prioridad a ninguna de las dos versiones: J. DUPONT, Le logion 
des douze trónes (Mt 19, 28; Lc 22, 28-30): Bib 45 (1964) 355-359.362. Tampoco 
se decanta en favor de ninguna uno de los comentarios más recientes al tercer 
evangelio, J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 1412s. Conceden prioridad a la versión 
de san Mateo, entre otros, E. KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium (HNT 5), 
Tiibingen 21929, 209; R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition 
(FRLANT 29), Góttingen 21931, 170-171; J. ROLOFF, Apostolat-Verkúndigung- 
Kirche, Giitersloh 1965, 148-150; S. SCHULZ, Q-Die Spruchquelle der Evangelis- 
ten, Ziirich 1972, 330-332; J. NEYREY, Passion According to Luke, 23-25; M. L. 
SOARDS, The Passion According to Luke. The Special Material of Luke 22 (JSNT.S 
14), Sheffield 1987, 51-52. Consideran que los dos evangelistas utilizaron diferen- 
tes versiones del mismo logion: B. H. STREETER, The Four Gospels. A Study of 
Origins. Treating of the Manuscript Tradition, Sources, Authorship, and Dates, 
London 1924, 288; T. W. MANSON, The Sayings of Jesus as Recorded in the Gos- 
pels according to St. Matthew and St. Luke Arranged with Introduction and Com- 
mentary, Grand Rapids, 1957, 216; H. SCHÚRMANN, Jesu Abschiedsrede Lk 22, 
21-38. 3 Teil: Einer quellenkritischen Untersuchung des lukanischen Abendmablsbe- 
richtes Lk 22, 7-38 (NTA 20/5), Miinster 1957, 36-40.43-44.50-51.53-54; V. Tay. 
LOR, The Passion Narrative of St. Luke, 64; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 815. 
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que en tres momentos sucesivos le intentó apartar de su misión. 
Pero la afirmación de Jesús no puede referirse a aquel suceso, 
pues los doce no participaron en él. Su elección tendrá lugar des- 
pués de este hecho, al comienzo de la predicación pública. No 
queda más remedio que buscar esta solidaridad apostólica en las 
tentaciones de Jesús durante los años que duró su ministerio. En 
efecto, el participio perfecto nos obliga a situar el comienzo de 
la perseverancia antes del comienzo de la Pasión, en el pasado. 
Parece, por tanto, que hay que entender la vida de Jesús como 
una continua tentación diabólica o al menos considerar que en al- 
gunos momentos de ella Jesús sufrió de nuevo la tentación del 
maligno. 


En este sentido se expresan algunos estudiosos. La afirma- 
ción contenida en Lc 22, 28 necesariamente implica la existencia 
de tentaciones antes de la Pasión. Uno de los exegetas que defien- 
den esta hipótesis dice: 


«Que la tentación que Jesús superó por sí mismo no sea la 
única se podía leer ya en 4, 13. Si Lucas quiso tener a la vista 
esencialmente la tentación que Jesús tenía que sufrir, cf. 22, 
40-53, entonces el v. 28 demuestra que a éstas últimas precedie- 
ron otras, cf. Heb 4, 15»!!. 


Pero no hallamos nada semejante a una tentación diábolica 
durante los años de la vida pública de Jesús. Ciertamente antes 
de su Pasión, en varias ocasiones, el evangelista alude a Satanás, 
pero siempre como aquel que es expulsado de los endemoniados, 


11. T. ZaHn, Das Evangelium des Lucas (KNT 3), Leipzig *1920, 680 n. 57. 
También uno de los exegetas que más esfuerzo ha dedicado a desentrañar el 
contenido del discurso lucano de la Ultima Cena, H. SCHÚRMANN, Jesu Abs- 
chiedsrede, afirma que esta expresión de san Lucas parece referirse a toda la vida 
de Jesús: «tenemos una panorámica de toda la vida y la obra de Jesús vista co- 
mo un sucederse de tentaciones, tras las que se esconde de mala manera el ene- 
migo de Jesús» (p. 39). Véase también W. MANSON, The Gospel of Luke 
(MNTC), London 1948, 244; K. G. KUHN, New Light on Temptation, Sin, and 
Flesh in the New Testament, en K. STENDAL (ed.), The Scrolls and the New Testa- 
ment, New York 1957, 112; S. BROWN, Apostasy and Perseverance in the Theo- 
logy of Luke (AnBib 36), Rome 1969, 9; R. S. BARBOUR, Gethsemane in the 
Tradition on the Passion: NTS 16 (1969-70) 241; M. GALIZZI, Gesu nel Getsema- 
ni (Mc 14, 32-42; Mt 26, 36-46; Lc 22, 39-46) (BSRel), Roma 1972, 166 n. 1; J. 
A. FITZMYER, Gospel Luke, 1418; R. J. KARRIS, Luke: Artist and Theologian. Lu- 
ke's Passion Account as Literature (Theological Inquiries), New York-Mahwah 
18169: 
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vencido cuando se encuentra con Jesús y sus discipulos (Lc 10, 
17-19; 11, 14-22; 13, 16). Por eso, comentando este versículo H. 
Schiirmann reconoce que afirmar la existencia de tentaciones du- 
rante la vida de Jesús no casa bien con el pensamiento de san Lu- 
cas, «porque Lc no presenta la vida de Jesús bajo el aspecto de 
la tentación satánica; por el contrario, parece que quiere decir 
que las tentaciones satánicas empiezan con la Pasión». 


Es verdad que san Lucas, al referirse a las torcidas intenciones 
de algunos interlocutores que le formulaban preguntas o hacian 
peticiones, usa dos verbos griegos de la misma raiz que el término 
«tentación»: reipálo (Lc 11, 16; en común con los otros dos sinóp- 
ticos: Mc 8, 11; Mt 16, 1) y éxrrerpálo (Lc 10, 25). Ciertamente en 
ambos lugares la acción está dirigida contra Jesús, al que no se 
asocian sus discípulos. Por otra parte, el autor sagrado utiliza la voz 
primera varias veces en sus Obras, pero no siempre posee el mis- 
mo valor. En Lc 4, 2 el agente de la acción es el diablo, es decir, 
designa la acción especifica de tentar. Por el contrario, en Lc 11, 
16 el sujeto del verbo es un cierto grupo de judios. Quizá la exi- 
gencia de éstos contenga una incitación a obrar contra la volun- 
tad de Dios. No olvidemos que la petición de señales o milagros, 
la exigencia de un mesianismo glorioso, es una de las tentaciones 
que Jesús padeció en el desierto. No obstante, hemos de tener en 
cuenta que el contexto habla con claridad del sometimiento de Sa- 
tanás ante Jesús. Por añadidura, el resto de las veces que aparece 
este verbo posee solamente el significado de «intentar» *, 


12. H. SCHÚRMANN, Jesu Abschiedsrede, 39s. Ciertamente este exegeta cree 
descubrir en este dato la huella de que el v. 28 es debido a una tradición ante- 
rior al evangelista. Sin entrar en la valoración de esta conclusión, a nosotros nos 
interesa resaltar cómo este estudioso reconoce la no adecuación de esta teoría 
con la mente del evangelista. 

13. Hch 5, 9; 9, 26; 15, 10; 16, 7; 24, 6; 26, 21. Por otra parte, queremos 
llamar la atención sobre una circunstancia curiosa: en su evangelio no encontra- 
mos paralelo a los relatos de Mc 8, 11 par; 10, 2 par, donde aparece este verbo, 
y en Lc 20, 23 par evita utilizarlo al describir la acción de los que le preguntan 
sobre el tributo al César. Este verbo aparece raramente utilizado en el griego 
clásico y helenístico; cf. H. G. LIDDELL-R. SCOTT-H. S. JONES, A Greek-English 
Lexicon, with a Supplement 1968, Oxford ?1976, 1354; J. H. MOULTON-G. ML 
LLIGAN, The Vocabulary of the Greek Testament. Illustrated from the Papyri and 
Other Non-Literary Sources, Grand Rapids 1963, 501. Sobre el uso y significado 
de este verbo en la versión de los LXX, véase :J. CARMIGNAC, Recherches sur 
le «Notre Pere», Paris 1969, 257-260. Para un estudio del vocablo en el Nuevo 
Testamento, K S. WUEST, Treasures from the Greek New Testament for the En- 
glish Reader (Word Studies in the Greek New Testament 3), Grand Rapids 
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Por lo que respecta al segundo verbo, aparece con menor 
frecuencia en la obra lucana: sólo dos veces (Lc 4, 12; 10, 25). La 
primera está en una cita del Antiguo Testamento (Dt 6, 16), para 
cuya traducción los LXX se sirvieron de esta voz griega. Pero di- 
ficilmente puede connotar una solicitación al mal, una verdadera 
acción de tentar, cuando el verbo hebreo no la expresa. Y esto 
incluso en un contexto claro de tentación diábolica. De igual mo- 
do, tampoco este verbo griego posee otro significado en Lc 10, 
25. No se trata de incitarle a algo contrario a la voluntad divina, 
sino simplemente de sorprenderle en algún error, en algo que le 
ponga en evidencia ante el pueblo. 


En resumen, en ningún pasaje evangélico aparece Satanás ten- 
tando a Jesús. Cuando aquél aparece durante el ministerio público 
de Jesús es en un contexto de exorcismo, es decir, siendo someti- 
do por su palabra poderosa. Las únicas dificultades que Cristo en- 
cuentra durante el periodo de su predicación no provienen del Ma- 
ligno, sino de los hombres. Unas intrigas que difícilmente se pueden 
situar al mismo nivel que una tentación diabólica y que en nin- 
gún caso son atribuidas directamente a la acción de Satanás. Co- 
mentando estas asechanzas de los judíos, H. Seesemann afirma: «Di- 
ficilmente se pueden considerar éstas como tentaciones en el sentido 
de Mt 4, 1-11 par... Aquí no se trata de un ataque de Satanás en 
y con las palabras de los interrogadores... En los evangelios sinóp- 
ticos no hay ningún relato expreso de una tentación de Jesús en- 
tre la historia de la tentación y la descripción de Jesús en Getse- 
mani»**, Por tanto, no creemos que el uso de estos verbos sea 
una prueba definitiva en el momento de argumentar con segurl- 
dad la existencia de tentaciones diabólicas durante el ministerio de 
Jesús, a las que se vieron asociados los discipulos. 


No se sabe bien en qué pensaba san Lucas cuando utilizó 
este término griego: «Las “pruebas” (totg terpacuoic) mencionadas 
por Lucas son un enigma, puesto que no se puede encontrar en 
el material de Q algo que corresponda»*. De hecho, bastantes 


1941, 126-131; W. BAUER, A Greek-English Lexicon of the New Testament and 
Other Early Christian Literature, trans. and adap. by W. F. Arndt-F. W. 
Gingrich-F. W. Danker, Chicago-London ?1979, 640s. 

14. H. SEESEMANN, zetpa xtA.: TDNT 6 (1968) 35s. 

15. P. SELLEW, Last Supper Discourse, 86. El autor considera que este logion 
pertenece a la fuente Q, que con otros estudiosos la considera un documento 
escrito en sentido estricto. Cf. también W. S. KURZ, Luke 22, 14-38, 259, don- 


190 JOSÉ M. GARCÍA PÉREZ 


estudiosos parecen reconocer la dificultad de encontrar un sólo 
lugar en el evangelio de san Lucas donde se hable de tentación 
diábolica durante el ministerio público de Jesús, deduciendo de 
ello que el evangelista no pudo atribuir a este término griego de 
Lc 22, 28 el sentido de «tentaciones» sino el de «dificultades, 
pruebas», evitando así el escollo. Dice explícitamente uno de los 
comentaristas más famosos del tercer evangelio: 


«Esta ojeada retrospectiva habla de los rerpacpuoí de Jesús. Pues- 
to que Lucas piensa la actividad de Jesús como un tiempo sin 
Satanás, no pudo entender las tentaciones como ataques satáni- 
cos, sino con Hch 20, 19 como dificultades y obstáculos, los 
que le fueron causados por los judios» *. 


de sugiere que la fidelidad de los discípulos no parece muy adecuada en el mar- 
co de la Ultima Cena, sino que sería más apropiada para una situación 
posterior. 

16. W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (IhHK 3), Berlin *1969, 
403. Algo semejante afirma otro famoso exegeta católico en su comentario al 
tercer evangelio: «Los reipaguoí son las dificultades de la vida, las asechanzas de 
los fariseos y herodianos, la reprobación manifiesta de los jefes religiosos»; cf. 
M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Luc (ErB), Paris ?1927, 551. La mayoría 
de los estudiosos son partidarios de leer en este término griego el significado 
de «pruebas, dificultades»; véase por ejemplo, J. WELLHAUSEN, Das Evangelium 
Lucae. Ubersetzt und erblárt, Berlin 1904, 124; A. PLUMMER, A Critical and 
Exegetical Commentary on the Gospel according to S. Luke (ICC 28), Edinburgh 
51922, 502; B. S. EASTON, The Gospel according to St. Luke. A Critical and 
Exegetical Commentary, New York 1926, 325; E. KLOSTERMANN, Lukasevange- 
lium, 211; V. TAYLOR, Jesus and His Sacrifice. A Study of the Passion-Sayings in 
the Gospels, London 1937, 177. 188; N. GELDENHUYS, Commentary on the Gos- 
pel of Luke (NIC), Grand Rapids 1951, 562; R. SCHNACKENBURG, Der Sinn der 
Versuchung Jesu bei den Synoptiken: ThQ 132 (1952) 324; J. SCHMID, Das Evan- 
gelium nach Lukas. Ubersetzt und erklárt (RNT 3), Regensburg 31955930311. 
SCHÚRMANN, Jesu Abschiedsrede, 39; 'T. W. MANSON, Sayings of Jesus, 339; E. 
OstY, L'Évangile selon saint Luc (BiJer 33), Paris 1961, 149; C. B. CAIRD, Saint 
Luke (PGC), Harmondsworth-Baltimore-Ringwood 1963, 239; E. J. TINSLEY, 
The Gospel according to Luke (CNEB), Cambridge 1965, 191; H. SEESEMANN, 
resipa, 35; S. BROWN, Apostasy and Perseverance, 9; V. "TAYLOR, Passion Narrati- 
ve of St. Luke, 64; J. JEREMIAS, Encharistic Words, 94s; C. L. MORRIS, The Gos- 
pel according to St. Luke. An Introduction and Commentary (INTC 3), Grand 
Rapids 1974, 308; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 816; E. LA VERDIERE, Luke 
(NTM 5), Wilmington 1980, 261; J. A. FITZzMYER, Gospel Luke, 1415; J. NEY- 
REY, Passion According to Luke, 26; D. J. LULL, The Servant-Benefactor as a Mo- 
del of Greatness (Luke 22: 24-30): NT 28 (1986) 300; F. J. MATERA, Passion Na- 
rratives and Gospel Theologies Interpreting the Synoptics Through Their Passion 
Stories (Theological Inquiries), New York-Mahwah 1986, 165; L. SABOURIN, 
L'Evangile de Luc. Introduction et commentaire, Roma 1987, 346; M. L. 
SOARDS, The Passion According to Luke, 46. 
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Sin embargo, se nos hace arduo entender por qué san Lucas 
utilizó aquí este término griego concediéndole sólo un sentido 
amplio, como sostienen estos estudiosos. Nos parece muy perti- 
nente el comentario que hace a este respecto H. Schiirmann. Este 
exegeta alemán, después de haber traducido este vocablo por «ase- 
chanzas humanas», reconoce que aquí este valor es insuficiente: 
«Pero esta interpretación es insuficiente. Si el Padre promete un 
reinado mesiánico al perseguido, hay que entender en última ins- 
tancia melpacuol como asechanzas satánicas» ”. Por otra parte, 
considerar que el uso del plural nos obliga a conceder a este tér- 
mino un sentido diferente al que normalmente posee nos parece 
una razón sin fundamento. Una propuesta debida más a la necesi- 
dad de resolver la dificultad que existe en Lc 22, 28 que a un es- 
tudio lingiiístico *. Además, el no poder ofrecer un paralelo se- 
guro del Nuevo Testamento para avalar esta sugerencia hace 
problemática esta interpretación ?. 


17. H. SCHURMANN, Jesu Abschiedsrede, 39. 

18. La mayoría de los autores catalogados en la nota 16 argumentan de este 
modo. Baste como ejemplo las palabras terminantes de uno de ellos: «Aquí de- 
bemos distinguir entre el uso singular y el plural del nombre. El último no in- 
cluye necesariamente la noción de “tentación”, su significado se acerca más a “pe- 
ligros”», cf. S. BROWN, Apostasy and Perseverance, 9. Para hacer esta afirmación, 
S. Brown se ha servido de H. SEESEMANN, reipa, 24. 29 n. 35, donde da tres 
ejemplos del griego profano que parecen apoyar este significado. A nuestro jui- 
cio, sólo en una cita parece ser nuestro término sinónimo de xíduvot. En todo 
caso, el apelar a ejemplos del griego profano es de poca utilidad, pues como ya 
hemos reconocido ni el sentido ni el uso que hace éste se puede considerar para- 
lelos del griego neotestamentario. 

19. Los estudiosos que defienden un valor amplio para el vocablo griego ven 
confirmado este significado en Hch 20, 19. Este versículo, que pertenece al dis- 
curso de despedida de san Pablo a los presbíteros de Éfeso, dice así: «sirviendo 
al Señor con toda humildad y lágrimas y retpaguóv que me vinieron por las 
celadas (tatg ¿mbpoviats) de los judios». El texto distingue claramente entre los 
merpacuol y las «conspiraciones» de los judios. No podemos decir que ambos tér- 
minos son usados de modo sinónimo. San Pablo afirma que la acción de los ju- 
dios le trajo los retpacuoí. Hay aquí una diferencia que debemos respetar y que 
nos impide entender estas «tentaciones» sufridas por el apóstol como las mismas 
asechanzas de los judios. Y tampoco creemos que estas «tentaciones» designen 
unas pruebas cualesquiera o las dificultades normales que pudo encontrar a lo 
largo de su misión. Su origen está en los intentos de los judíos para dar muerte 
a san Pablo (cf. Hch 9, 23; 20, 3; 23, 30). Luego pudiera ser que aquí estos in- 
tentos fueran considerados como una verdadera tentación, como un intento satá- 
nico de llevarle a obrar contra la voluntad del Señor, es decir, dejar su ministe- 
rio apostólico por temor a la muerte o, quizá mejor, impedir mediante su 
muerte la posibilidad del anuncio salvífico a los gentiles. 
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En realidad, después de las tentaciones en el desierto el úni- 
co momento en que vuelve aparecer la tentación diabólica es la 
Pasión. De hecho, encontramos en este relato referencias explici- 
tas a Satanás y su acción de tentar. En efecto, aparece de nuevo 
el término griego relpacuós en relación con los apóstoles (Lc 22, 
40.46) y toda la Pasión es descrita como obra de Satanás (22, 53), 
al que se atribuye expresamente la traición de Judas (22, 3) y la 
preparación de una actividad contra los discipulos (22, 31). Este 
es el periodo de la vida de Jesús que parece adecuado describir 
como una tentación y en el que sus discipulos también se vieron 
afectados de lleno por estas maniobras del Maligno. ¿No estaria 
pensando Jesús en su Pasión cuando se refirió a sus apóstoles co- 
mo aquéllos que habían permanecido junto a él en sus tentacio- 
nes? De hecho, algunos de los estudiosos que se niegan a leer en 
este término una referencia a las tentaciones diabólicas reconocen, 
sin embargo, que este versículo alude también a la Pasión y a la 
fidelidad apostólica durante este periodo dramático; lo que conlle- 
va, por tanto, reconocer implícitamente una alusión a la acción 
satánica? , 


Un pequeño grupo de estudiosos ve en esta referencia a 
la Pasión la clave interpretativa de este logion. Las palabras de 
Jesús contenidas en el v. 28 no pueden aludir al pasado, pues 
allí no hubo tentaciones, sino al presente, a su Pasión que co- 
menzaba en el momento en que estaba hablando con los dis- 
cípulos. Así se expresa el paladín de esta interpretación, H. Con- 
zelmann: 


«Por ello hay que evitar interpretar el v. 28 como una descrip- 
ción de toda la vida de Jesús como tentación. Precisamente no 
es así. Ahora dominan los rerpacuot... La lucha de la existencia 
de Cristo se da desde el comienzo de la Pasión —¡desde el pri- 
mer instante! — y los apóstoles son los que permanecen ahora... 
El v. 28 no dice: vosotros sois la gente heróica que habéis per- 
manecido. Todavía no ha ocurrido nada. Sino: vosotros habéis 


20. Cf., por ejemplo, W. GRUNDMANN, Evangelium Lukas, 4035; S. BROWN, 
Apostasy and Perseverance, 64 n. 244. 68; S. SCHULZ, Q-Die Spruchquelle der 
Evangelisten, 330s; D. J. LULL, The Servant-Benefactor, 300. Explicitamente I. H. 
MARSHALL, Gospel Luke, 816, afirma, «detrás de la palabra subyace el pensa- 
miento de la oposición satánica a Jesús». 
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venido conmigo a Jerusalén y ahora habéis llegado conmigo a 
la tribulación (y ahora estamos en ella —¡perfecto!—)» 2. 


No se puede negar que esta lectura es ingeniosa y enorme- 
mente sugerente. Con este estudioso hemos de reconocer que las 
tentaciones satánicas no se pueden buscar antes de la Pasión, sino 
en ella. De hecho, como hemos señalado, el evangelista pone de 
manifiesto esta dimensión de iniciativa y acción satánica en varias 
ocasiones a lo largo del relato. Pero de igual modo hemos de ad- 
mitir que existe una objeción insalvable contra esta interpreta- 
ción: el participio Otapepevnxótes exige que la acción, que cierta- 
mente dura en el momento presente, haya comenzado en el 
pasado. Es más, si tenemos en cuenta el contexto en el que estas 
palabras fueron pronunciadas, es decir, durante la Última Cena, 
uno no acaba de entender cómo se puede afirmar que los apósto- 
les, sentados todavía a la mesa del banquete pascual, pueden ser 
descritos como aquéllos que están compartiendo fielmente las ten- 
taciones de Jesús. Estrictamente hablando, la tentación no ha em- 
pezado, pertenece a la estera del futuro. Y de hecho, al tener que 
justificar la fidelidad de los apóstoles, este autor se ve obligado 
a recurrir a un dato inserto en el relato de la oración del Huerto 
de los Olivos, por consiguiente, a un suceso posterior, en el que 
san Lucas no habla de la huida de los discipulos después del pren- 
dimiento. En realidad, al querer subrayar el aspecto de duración 
de la acción en el presente, concede un sentido futuro al partici- 
pio perfecto, descuidando la exigida referencia al pasado. Obran- 
do así, H. Conzelmann no tiene en cuenta las leyes gramaticales 
del griego. Su interpretación tiene que rechazarse por ser «grama- 
ticalmente indefendible» ?. 


21. H. CONZELMANN, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas 
(BHTh 17), Túbingen *1964, 73s. 75s. Véase también del mismo autor Zur Lu- 
Rasanalyse: ZYhK 49 (1952) 29; W. OTT, Gebet und Heil. Die Bedeutung der Ge- 
betsparánese in der lukanischen Theologie (StANT 12), Múnchen 1965, 86-88; M. 
GALIZZ1, Gesú nel Getseman:, 162s; D. J. LULL, The Servant-Benefactor, 300; P. 
SELLEW, Last Supper Discourse, 86. 

22. S. BROWN, Apostasy and Perseverance, 8. Cf. también B. S. EASTON, 
Gospel Luke, 325; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 816. Por otra parte, quisiéra- 
mos reseñar la interpretación que da a estas tentaciones J. NEYREY, Passion Ac- 
cording to Luke, 26: al igual que Conzelmann las refiere a la Pasión, pero tam- 
bién incluye en ellas las dificultades que sufrirán los apóstoles durante la 
expansión de la Iglesia. Una interpretación que no sólo es «gramaticalmente in- 
defendible», sino pura invención del autor. 
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Ninguna de las vías de solución intentadas, como hemos 
visto, hace justicia a todos los datos que el evangelio nos ofrece; 
ninguna de ellas está libre de dificultades, que a veces son escollos 
insalvables. Después de la revista realizada a los diferentes inten- 
tos de solución, reconocemos la exactitud de la afirmación de W. 
Ott: en Lc 22, 28 tenemos una antigua crux imterpretum?. 


2. La compañía de los apostoles (oí Otaqueuevnxótes per” ¿uov) 


Al estudiar las interpretaciones de los exegetas, resultaba 
claro que la dificultad contenida en este versículo nace de la for- 
ma del verbo ótapuévo: el participio perfecto expresa una acción 
comenzada en el pasado cuyo efecto dura en el presente. Es decir, 
este participio contiene una referencia explicita al pasado, al mi- 
nisterio público de Jesús. Es en esta alusión donde surge el gran 
obstáculo, pues en ninguno de los relatos evangélicos anteriores 
se describe a los apóstoles teniendo parte en las tentaciones de Je- 
sús, ya que en verdad no podemos decir que éste fuera tentado 
durante su predicación a los judíos. En realidad, como ya hemos 
indicado, el único periodo de tentación compartido con sus discí- 
pulos es la Pasión. Algo a lo que es imposible que se refiera el 
participio, si nos atenemos estrictamente a las reglas gramaticales 
de la lengua griega. Pero no debemos olvidar que nos hallamos 
ante un griego muy especial: tras los evangelios sinópticos, tal co- 
mo nos han llegado, se esconde una tradición aramea. El recurso 
a este sustrato semítico de los evangelios arrojará nueva luz sobre 
la enigmática afirmación contenida en Lc 22, 28. 


Una simple mirada a las concordancias nos permite consta- 
tar que el verbo Stapéveo es bastante raro en el Nuevo Testamen- 
to y que san Lucas es el único de los evangelistas sinópticos que 
lo usa. Por el contrario, el verbo simple, péve, cuyo campo se- 


235% WenQTT; Gebet und Hetl, 85. También H. SEESEMANN, zelpa, xcA, 35, 
dice: «No está claro cómo Jesús pudo decir de sus discípulos que ellos permane- 
cieron con Él en las tentaciones». En el mismo sentido, E. BUCK, The Function 
of the Pericope «Jesus before Herod» in the Passion Narrative of Luke, en W. 
HAUBECK-M. BACHMANN, Wort in der Zeit. Neutestamentliche Studien. Festgabe 
fúr Karl Heinrich Rengstorf zum 75. Geburtstag, Leiden 1980, 171, considera el 
v. 28 como «extraordinarias palabras», y en la n. 29 razona: «el tiempo perfecto 
es sorprendente, porque estas palabras son pronunciadas antes del comienzo de 
la Pasión». 
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mántico es muy semejante al del compuesto, es usado con fre- 
cuencia en los escritos neotestamentarios. Esta similitud no sólo 
se comprueba por la presencia de valores comunes en ambos ver- 
bos, sino por el uso que hicieron de ellos los LXX: fueron utili- 
zados para traducir la voz hebrea VIV cuyos principales significa- 
dos son «estar en pie, permanecer, perseverar»?, Acepciones 
éstas que también aparecen contenidas en el campo semántico del 
verbo hebreo DY, el cual en la lengua aramea acabará siendo el 
equivalente del “NIY hebreo, al no existir éste en dicha lengua. 
Sin duda, la causa de este fenómeno está en la similitud que se 
da entre ambos en el hebreo. He aquí una breve colección de tex- 
tos que ponen de manifiesto cómo el verbo DI? poseía tanto en 
hebreo como en arameo los valores más propios del hebreo Y. 


«Samuel dijo a Saúl: “Has actuado como un necio. Si hubieras 
cumplido el mandato que Yahvé, tu Dios, te dio, Yahvé habría 
afianzado tu reinado sobre Israel para siempre. Pero tu reinado 
no permanecerá (OPINO mad). Yahvé se ha buscado un 


hombre según su corazón» (1Sm 13, 13s). 


«No se enriquecerá, y su fortuna no permanecerá (DIP"NO» 
19777) ni su sombra cubrirá la tierra» (Job 15, 29). 


«(El desaprensivo) se dedica a inventar imaginaciones para sor- 
prender a los pobres con palabras engañosas, incluso si la causa 


de los pobres es justa. Pero el noble medita nobles cosas y per- 
severa en las cosas nobles (DW? MDIOY NY)» (Is 32, 75). 


«En tiempos de estos reyes, el Dios de los cielos hará surgir 
un reino que jamás será destruido, y este reino no pasará a 
otro pueblo. Pulverizará y aniquilará a todos estos reinos, y él 
estará firme por siempre (N%I9Y% Dpn NI» (Dn 2, 44). 


24. Véase E. HATCH-H. REDPATH, A Concordance to the Septuagint and the 
Other Greek Versions of the Old Testament (Including the Apocryphal Books), Ox- 
ford 1897, 305.910. Para el uso y valores de estos verbos griegos en los escritos 
helenísticos y del Nuevo Testamento, cf. H. G. LIDDELL-R. ScoTT-H. S. Jo- 
NES, A Greek-English Lexicon, 403.1103; J. H. MOULTON-G. MILLIGAN, Vocabu- 
lary of the Greek Testament, 152.397; F. HAUCK, péveo, xtA.: TDNT 4 (1967) 
574-576; W. BAUER, Greek-English Lexicon, 186.503s. Para los significados de 
VAY y DW, cf., por ejemplo, F. BROWN-S. R. DRIVER-C. A. BRIGSS, 4 Hebrew 
and English Lexicon of the Old Testament with an Appendix Containing the Bibl:- 
cal Aramaic, Oxford 1959, 763-765.877-879. Los LXX, junto a otras voces, se 
sirvieron de péveo para traducir ambos verbos; lo que manifiesta la sernejanza 
existente entre ambos, como indicamos en el texto. 
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«Rabbí ordenó a Abdón, su lector: “Proclama delante de la 
congregación: El que ora que diga la oración de la tarde mien- 
tras el día permanece (= perdura; DNP NIDV Y)» (¡Bérakó! 7c). 


«Aunque el templo ha sido destruido, tú persistes en tu terque- 
dad (FNWPI DNP MN (¡Peá 20b). 


Evidentemente nuestra intención al citar estos pasajes de la 
literatura rabínica y del Antiguo Testamento es ilustrar la afini- 
dad que existe entre estos verbos semíticos. Una afinidad que 
también es fácil constatar en la utilización de los términos griegos 
que realizaron los traductores griegos de la versión de los LXX, 
perfectos conocedores de ambas lenguas. En efecto, si para tradu- 
cir el verbo "IY echaron mano de las voces évow O Otapévo, em- 
plearon de igual modo el verbo griego pévo para traducir dos de 
los textos citados, mientras que en los otros prefirieron la pasiva 
de Tommui un término que también sirve para expresar la acción 
de «permanecer»: leemos en Job 15, 29: oUte yn petvn orod ra 
úrápyovra; y en ls 32, 8 dice: xai avr y Povin péves. 


Por otra parte, es interesante observar cómo esta semejanza 
está también atestiguada en la traducción griega que ofrecen los 
autores del Nuevo Testamento de las citas del Antiguo Testamen- 
to. Como se puede comprobar por los dos ejemplos que traemos 
a continuación, utilizaron la misma voz griega para traducir estos 
verbos semiticos. 


«Como dice la Escritura: “Repartió a manos llenas; dio a los 
pobres; su justicia permanece (péve. = MIIY) eternamente” 
(¿Cord, 9) 


«Pero la Palabra del Señor permanece (péve: = ON) eterna- 
mente” Y ésta es la Palabra: la Buena Nueva anunciada a voso- 
tros» (1Pe 1, 25). 


Ñ 


Poco importa que en estos ejemplos aparezca el verbo sim- 
ple y no el compuesto, que es el que encontramos en nuestro 
versículo. En realidad, ambos son intercambiables, como se puede 
constatar en este pasaje de la carta a los Hebreos donde su autor 
traduce una cita del Antiguo Testamento muy semejante a las an- 
terlores: 


«Ellos perecerán, mas tú permaneces (Sapéveig = VIYN)> (Heb 
13-11) 
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Sin embargo, el campo semántico del verbo DW? en arameo, y 
probablemente támbien en la lengua semítica hermana, es mucho 
más amplio que el aludido. Entre sus significados se encuentra uno 
de gran importancia para nuestro trabajo sobre el participio Sta- 
usuevnxótes. Á él nos hemos referido en el estudio del campo se- 
mántico del verbo DW? realizado en nuestro capítulo anterior?'. 
Como reconocíamos alli, a pesar de que ningún léxico arameo lo 
catalogue, creemos que el uso de dicho significado en ciertos pasajes 
de la literatura rabínica no deja lugar a dudas respecto a su exis- 
tencia. Oigamos hablar a los textos. Y no se olvide que nos halla- 
mos ante una literatura de una enorme sobriedad; por tanto, en 
ella sólo encontraremos los rasgos imprescindibles para hacer inte- 
ligible la intención del relato o el dicho que se pretende transmitir. 


En el Talmud palestinense, en el tratado en el que se estu- 
dian los casos de diezmo dudoso, aparece este verbo en contextos 
que resultan absurdos si se le concede sus significados más usuales 
de «estar de pie, permanecer». Estos son los pasajes a los que nos 
referimos: 


«R. Yehoshua ben Levi encargó (o, había encargado) a sus mu- 
chachos: “No compres para mí verduras sino del huerto de Sí- 
sara”. Vino a él el que es recordado para bien (MNID"Y ap 
DM 1NDM; es decir, Elías). Le dijo: “Ve, di a tu maestro: No 
es este huerto de Sísara. Pertenece a un judío que mató a Sísa- 
ra y lo tomó de él» (¡DemaT 22c). 


«R. Jeremias envió a R. Zeera una cesta de higos que no habían 
sido diezmados. R. Jeremías se dijo: “¿Acaso comerá R. Zeera 
lo que no está diezmado?” Y R. Zeera se dijo: “¿Acaso puede 
enviarme una cosa que no está diezmada»” Entre esto y esto 
(la cesta de higos) fue comida tebel (= sin diezmar). Por la ma- 
fiana vino a él (MND"Y Dp), le dijo: “La cesta que me enviaste 
ayer ¿estaba diezmada?»” Le dijo “Dije, ¿acaso R. Zeera comerá 
una cosa no diezmada?” Le dijo: “También yo dije así: ¿acaso 
R. Jeremias puede enviarme una cosa no diezmada?”» (21d). 


Otro claro ejemplo de que el verbo arameo DW posee este 
valor de movimiento lo tenemos en el tratado Qíiddásin del mis- 
mo Talmud. El narrador hace un uso de éste que puede expli- 


25. Véanse las p. 136-142. A aquellos textos hay que añadir los que aporta- 
mos ahora. 
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carse como ingresivo, es decir, «procurar estar». He aquí la sen- 
tencia que nos interesa: 


«Le dijo: Rabbí, dame una limosna”. Le dijo: “Vente a la asam- 
blea (NMIYYD DNP MN) mañana y yo haré para ti una recau- 
dación de limosnas» (64c). 


El último texto que traemos de la literatura rabínica pertenece 
al mismo Talmud, al tratado Sanhedrín. La peculiaridad del pasaje 
está en que encontramos el verbo usado en forma causativa: 


«Toma a mi hija (como esposa). Quizá a causa de mi y de ti haga 
(Dios) venir (al mundo) un hombre bueno (21 W3 2 DIV NY)» 
(28c). ? 


Hasta el momento todos los textos arameos aducidos perte- 
necen, según la clasificación de los periodos de la lengua aramea 
realizada por J. A. Fitzmyer*, al arameo tardio. Es decir, de 
ninguno de ellos se puede deducir con seguridad que el vocablo 
Oy poseyera el valor de verbo de movimiento durante la época 
en que tuvo lugar la composición de los evangelios. Comencemos 
señalando que, a nuestro entender, la conclusión que se deriva de 
este argumento no se puede considerar como definitiva, puesto 
que la producción literaria en lengua aramea con que contamos 
de los anteriores periodos es demasiado limitada. Bien pudiera 
ocurrir que ciertos fenómenos atestiguados en la literatura tardia 
existieran con anterioridad, aunque no hayan llegado hasta noso- 
tros textos que los testimonien. Sin embargo, no sucede esto en 
nuestro caso. Por el contrario, creemos existe un pasaje en la lite- 
ratura qumranita en el que el verbo DW? posee de modo indiscuti- 
ble el sentido de «venir». Y probablemente existan otros, aunque 
nosotros no los hayamos encontrado. 


26. J. A. FITZMYER, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 1. A Commen- 
tary (BibOr 18A), Rome ?1971, 22 n. 60, distingue las siguientes fases: 1) Ara- 
meo antiguo (925-700 a. C.); 2) Arameo imperial (700-200 a. C.); 3) Arameo me- 
dio (200 a. C.-200 d. C.); 4) Arameo tardío (200-700 d. C.); 5) Arameo moderno 
(hoy). Esta clasificación ha sido aceptada por E. VOGT, Lexicon Linguae Ara: 
maticae Veteris Testamenti. Documentis antiquis illustratum, Roma 1971, 6-8; E. 
C. MALONEY, Semetic Interference in Marcan Syntax (SBLDS 51), Chico 1981, 
41s. i 
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Al referir la estancia de Abraham en Egipto (cf. Gn 12, 
10-20), el Génesis Apócrifo narra cómo Dios castigó al faraón con 
un espíritu pestilencial por haber tomado a Sara, esposa de Abra- 
ham, como mujer. Habiendo padecido esta enfermedad durante 
un largo espacio de tiempo, intentó curarse recurriendo a los mé- 
dicos, aunque sin resultado positivo. El texto dice: 


«Asi envió por todos los sabios de Egipto, todos los magos 
y todos los médicos de Egipto, (para ver) si podían curarle 
de estas plagas, y a los hombres de su casa. Y no pudieron 
todos los médicos y magos y todos los sabios venir a curarlo 
(MINDNO Dpi09), pues el espíritu se puso a atormentarlos a 
todos, y huyeron» (20, 18-21)”. 


Muy probablemente este valor de movimiento también esté 
presente en el campo semántico del mismo verbo hebreo. Por lo 
menos, en varios pasajes del Antiguo Testamento armonizaría 
perfectamente este significado de «venir» con el contexto, mien- 
tras que el sentido más normal de «levantarse/estar de pie», que 
es el que habitualmente se utiliza, resulta violento a todas luces. 
Los ejemplos que traemos a continuación ilustran con claridad lo 
que queremos decir. 


El segundo libro de las Crónicas refiere cómo a la muerte 
del rey Salomón se suscitaron luchas intestinas en el reino davídi- 
co a causa de la sucesión. Después del reinado de su sucesor Ro- 
boam, se entabló una batalla entre su hijo Abías y el rey cismáti- 
co de Israel, Jeroboam. Antes de referir la guerra entre los dos 
reinos de Juda e Israel, el escritor sagrado recoge el intento de 
Abías de evitar el derramamiento de la sangre hermana. Con di- 
cho fin pronunció éste una arenga desde el monte Semarayin. Es- 
tas son las palabras con las que se introduce el discurso: 


27. J. A. FITZMYER, The Genesis Apocrypbon, 65, traduce: «But none of the 
physicians, the magicians, nor any of the wise men were able to rise up and 
cure him». Y justifica esta traducción del modo siguiente: «Es decir, pudieron 
tener éxito en curarlo. La expresión lmgm (infinitvo peal de qwm) es pleonásti- 
co, por el sentido es evidente que también ellos estaban postrados a causa de 
la desgracia. Ellos huyeron, claro está, posteriormente» (p. 134). Aparte de que 
la explicación que da este estudioso no deja de ser una recomposición de los 
hechos que el relato no permite, creemos que esta justificación no es necesaria 
s1, como hemos hecho nosotros, DW? se traduce por «venir». Además, así se ex- 
plica mejor el 9 de TINVDND. 


! 
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«DP Abías sobre el monte Semarayin, que está en la montaña 
de Efraím, y dijo: “Escuchadme Jeroboam y todo lsrael...”» (13, 
4). 


Las versiones españolas traducen este verbo concediéndole 
su significado más habitual: «y se levantó Abias...» Pero a causa 
del ritmo de la narración nosotros creemos que no es adecuado 
traducir de esta forma. El lugar donde sucede el hecho indica que 
el verbo expresa una idea de movimiento: «y vino Abías...» Al 
menos hay que reconocer que esta traducción, sin alterar el texto, 
es más coherente con el relato. 


El libro de Nehemias nos ofrece otro texto en el que cree- 
mos es preferible leer en el verbo DW? la acción de movimiento. 
Narrando la reconstrucción de Jerusalén llevada a cabo por los 
judíos a la vuelta del destierro, el autor constata la resistencia vio- 
lenta que opusieron los pueblos vecinos a estas obras de reedifica- 
ción. Para realizarlas los judíos se vieron obligados a empuñar las 
armas. En este contexto leemos: 


«Y nuestros enemigos decían: “¡Antes que se enteren o se den 
cuenta, iremos contra ellos, los mataremos y pararemos la 
obra!” Pero algunos judios que vivían junto a ellos vinieron a 
advertirnos por diez veces: “Vienen contra nosotros desde to- 
dos los lugares que habitan”. Aposté, pues, al pueblo en los 
puntos más bajos, detrás de la muralla, y en los lugares descu- 
biertos; y dispuse al pueblo por familias, cada uno con sus es- 
padas, sus lanzas y sus arcos. “VINY DIPNI NANI a los jefes y 
a los magistrados y al resto del pueblo: “No les tengáis mie- 
do...» (4, 5-8). 


Si traducimos el verbo echando mano de su valor más habi- 
tual, como hacen las versiones españolas, el resultado es una frase 
muy extraña: «Y vi y me levanté y dije...» Por el contrario, si 
le atribuimos el valor de movimiento, que hemos visto existe in- 
dudablemente en el arameo, la secuencia es diáfana y en manifies- 
ta correspondencia con el hilo de la narración: «Y vi y vine y 
dije...» Y poco importa que este verbo se lea conteniendo su ple- 
no sentido o se comprenda como verbo gráfico. 


Traemos un último ejemplo curioso. El autor sagrado del 
Génesis, narrando la transmisión del derecho de primogenitura, 
describe cómo Jacob, suplantando a Esaú, se presentó ante Isaac 
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llevando el guiso que éste había pedido comer antes de dar la 
bendición. Y lo hace en los términos siguientes: 


«Este entró adonde su padre, y dijo: “¡Padre!” El respondió: 
“Aquí estoy; ¿quién eres, hijo?” Jacob dijo a su padre: “Soy tu 
primogénito Esaú. He hecho como me dijiste. Levántate, por 
favor, siéntate (MIW NIDI) y come de mi caza...» (Gn 27, 
19). 


Es sorprendente esta unión de los verbos «levantarse» y 
«sentarse», sobre todo cuando el contexto del relato no dice nada 
sobre la posición anterior de Isaac. Y no podemos imaginar que 
estuviera tumbado como consecuencia de alguna enfermedad. El 
texto dice que a causa de su vejez no veía, no que fuera incapaz 
de andar o que tuviera que permanecer en el lecho. La extrañeza 
desaparece si al verbo MP le atribuimos el valor de movimiento: 
«Ven, por favor, siéntate, y come de mi caza...»?*, 


Ante la cantidad de testimonios, creemos se impone admitir 
la existencia de este valor de movimiento entre los que posee el 
verbo DW? en su amplio campo semántico. Un significado que 
puede ser la clave que aporte solución al enigma encerrado en el 
texto objeto de nuestro estudio. 


Al comenzar nuestro análisis filológico de este verbo decía- 
mos que tras los evangelios sinópticos se halla una tradición semí.- 
tica. No son pocas las huellas que detectamos en la narración 
griega de la existencia de relatos compuestos en lengua aramea. A 
lo largo de nuestro estudio hemos hecho amplio uso de estos fe- 
nómenos. Pero no siempre el sabor semítico es explicito. A veces 
en el texto encontramos pasajes que son anómalos o contienen 
afirmaciones disparatadas, como resultado del paso de la tradición 
aramea al griego. En realidad, aun teniendo un conocimiento pro- 
fundo de las dos lenguas, no era nada fácil traspasar lo que se de- 
cía de una lengua a otra. El traductor podía equivocarse en la in- 
terpretación del texto, sobre todo si tenía que enfrentarse a 
vocablos de una polivalencia endiablada que dificultaba la elec- 
ción del valor correspondiente, mucho más si el contexto del re- 
lato no era demasiado claro. Pero también podía pecar de ser de- 


28. Otros ejemplos donde se puede ver este valor son Gn 19, 35; 27, 19; Ex 
2d, 
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masiado servil. Es decir, podía trasladar términos y construcciones 
demasiado mecánicamente, lo que originaria locuciones extrañas o 
enigmáticas. Creemos que un fenómeno de este tipo fue el origen 
de la expresión que tenemos en Lc 22, 28. 


A nuestro juicio, la presencia del verbo Stapévo en este tex- 
to lucano se debe quizá al resultado de una traducción maquinal 
de un original arameo que contenía el polivalente verbo DY. 
Probablemente la construcción aramea que estaría en la narración 
aramea que suponemos en el trasfondo de nuestro relato actual 
sería idéntica a la que hemos visto en los dos textos citados del 
tratado DemaT: TINIYY ON. Esta expresión, si el contexto no era 
tan diafano como en estos pasajes del "Talmud palestinense, podía 
ser mal comprendida y ser traducida con una expresión semejante 
a la que tenemos en el evangelio de san Lucas: Stapuévo perá. Es 
decir, en lugar de leer «vosotros sois los que habéis venido» se 
leyó «vosotros sois los que habéis permanecido». 


Por añadidura, las citas de los tratados Pe'4 y Qiddúsin nos 
aportan un dato que nos ayuda a esclarecer todavía más la extra- 
ña expresión contenida en este dicho de Jesús. En estos dos tex- 
tos tenemos la misma fórmula: verbo DY? seguido de un sustanti- 
vo con 2. Mientras que en el primero su sentido es «permanecer 
en», en el segundo es clarísimo su significado de «ir, presentarse 

Es decir, la preposición griega év que rige el complemento cir- 
Sie en la expresión lucana, «en mis tentaciones», puede 
ser la traducción de un 2 arameo. Si bien es cierto que su valor 
más común es «en», como hemos comprobado, esta preposición 
puede ir acompañando verbos de movimiento para indicar el lu- 
gar hacia donde”. A nuestro juicio, el dicho de Jesús en su for- 
ma original aramea sería: «Vosotros sois los que habéis venido 
conmigo a mis tentaciones». Por otra parte, si tenemos en cuenta 
la versión paralela de Mt 19, 28, observaremos que allí se dice al- 
go muy parecido, pues se describe a los discipulos usando un ver- 
bo de movimiento: «Vosotros los que me habéis seguido (ot dxo- 
Aovbíoavtes)». Esta coincidencia, pues, refuerza aún más la lectura 
que hemos hecho del texto lucano. Creemos poder concluir que 
sólo elirecurso al sustrato arameo puede permitirnos una explica- 
ción adecuada de este enigmático logion. 


29. Este fénomeno lo estudiamos ampliamente en nuestro tabajo sobre el re- 
lato del buen ladrón: J. M. GARCÍA PÉREZ, El relato del buen ladrón (Lc 23, 
39-43): EstB 44 (1986) 276-280. 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 203 


3. Las tentaciones de Jesús y sus apóstoles 


En el primer apartado, al mostrar las dificultades que este 
dicho de Jesús encierra, aludíamos a las formas distintas que los 
estudiosos tienen de interpretar el término griego «tentación». Un 
gran número de ellos leían en él una referencia a las dificultades 
ocasionadas a lo largo del ministerio público de Jesús por las ase- 
chanzas de los judios, en concreto los fariseos y las autoridades 
judías. Consecuentemente negaban en él cualquier connotación a 
una actividad satánica. Sin embargo, no es éste el único lugar del 
evangelio de san Lucas donde aparece este término. Creemos que 
un estudio de los diferentes pasajes en los que es utilizado este 
vocablo griego puede ser de utilidad para saber si el significado 
genérico de «pruebas, dificultades» hace justicia a esta voz y a su 
uso en el tercer evangelio. Por otra parte, con el fin de sopesar 
la validez de esta interpretación, es necesario también prestar 
atención al contexto de Lc 22, 28, es decir, al discurso de Jesús 
en la Última Cena y la Pasión. 


a) El término reiacuós en el tercer evangelio 


Comencemos señalando que el término objeto de nuestro 
estudio es raramente usado en el griego clásico y helenístico”. 
Por el contrario, los LXX lo utilizaron con mayor frecuencia, 
fundamentalmente traduciendo las voces hebreas MDIA y PIY. Se- 
gún informan los léxicos, ninguno de los dos términos es empleado 
para designar la tentación satánica?!. La perspectiva en el Nuevo 


30. Pueden consultarse, por ejemplo, H. G. LIDDELL-R. SCOTT-H. $. JONES, 
A Greek-English Lexicon, 1355; J. H. MOULTON-G. MILLIGAN, Vocabulary of 
the Greek Testament, 501. Respecto a su uso en el Nuevo Testamento, cf. E. 
ZORELL, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Parisiis *1961, 10265; H. SEESE- 
MANN, reípa, 24-36; W. BAUER, Greek-English Lexicon, 640s. 

31. Traduce MIDM en Ex 17, 7; Dt 4, 34; 6, 16; 7, 19; 9, 22; 29, 2; Sal 94, 8; 
71)Y en Ecl 3, 10; 4, 8; 5, 2.13; 8, 16; el término reipacuós también aparece en Eclo 
2, 1; 6, 7; 27, 5.7; 33, 1; 44, 20; 1Mac 2, 52. Para los valores de los vocablos he- 
breos, véanse, L. KÓHLER-W. BAUMGARTNER, Lexicon in Veteris Testament l1- 
bros, Leiden 1958, 541. 721; F. BROWN:S. R. DRIVER-C. A. BRIGGs, Hebrew-English 
Lexicon, 587. 775. ]. CARMIGNAC, «Notre Pere», 259s, afirma: «En definitiva, es 
obligado reconocer que en el Antiguo Testamento los verbos nissáh y reipálo o 
sus derivados no designan jamás una solicitación al mal de parte de los hombres 
ni de parte del demonio y menos de parte de Dios... El Antiguo “Testamento 
habla bastante frecuentemente de “prueba”, conoce algunos casos de tentación, 
pero no ha reflexionado todavía sobre la naturaleza de la “tentación”». 
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Testamento es bastante diferente, tanto por lo que se refiere a la 
asiduidad en el uso como a su campo de significados. En un ex- 
tenso estudio sobre la oración dominical, J. Carmignac señala 
acertadamente que el concepto específico de tentación satánica co- 
mienza a perfilarse en los escritos de Qumrán, y en el Nuevo 
Testamento aparece ya teniendo este sentido”. En efecto, leyen- 
do estos escritos cristianos uno observa que los valores que se 
otorgan con mayor frecuencia al vocablo reipasuós son «tentación 
satánica», «incitación al mal». Pero a nosotros nos interesa saber 
si esta regla general se cumple en el evangelio de san Lucas o, 
por el contrario, nos hallamos ante una excepción. 


La primera vez que aparece este término griego en san Lu- 
cas es al final del relato de las tentaciones de Jesús (Lc 4, 13). La 
claridad meridiana del contexto no nos permite ningún titubeo 
en nuestro intento por especificar la realidad que designa: aquí se 
refiere a la intención de Satanás, narrada previamente en tres ac- 
tos, de que Jesús realizara algo contrario a la voluntad de Dios 
y de este modo se frustrara la misión que había venido a cumplir 
en la tierra?, 


Ahora bien, si el contexto no deja resquicio a duda alguna 
sobre el sentido de esta voz griega, no se puede decir lo mismo 
sobre la expresión final del versículo. El texto evangélico dice: «Y 
acabada toda tentación, el diablo se alejó de él éxp. xarpoi». ¿Cuál 
es el sentido que hay que conceder a esta expresión? Nuestras 
versiones españolas traducen «hasta un tiempo (o momento) 
oportuno». ¿A qué momento alude esta expresión? La mayoría de 
los estudiosos lee aquí una referencia a la Pasión: el momento 


32. J. CARMIGNAC, «Notre Pere», 265. Sobre el concepto «tentación» en 
Qumrán, en la misma obra, p. 260-262. Para un estudio general de este concep- 
to en el Nuevo Testamento, véanse K. G. KUHN, New Light on Temptation, 
94-113; H. SEESEMANN, retpa, 28-36; W. SCHNEIDER-C. BROWN, Tempt, Test, 
Approve, en C. BROWN (ed.), The New International Dictionary of New Testa- 
ment Theology. Translated, with additions and revisions, from the German Theolo- 
gische Begriffslexikon zum Neuen Testament, ed. by L. Coenen-E. Beryreutherd 
and H. Brietenhard, IM, Grand Rapids 1978, 798-808. 

33. Sobre las tentaciones de Jesús, cf. A. FEUILLET, Le récit lucanien de la 
tentation (Lc 4. 1-13): Bib 40 (1959) 613-631; B. GERHARDSSON, The Testing of 
God's Son (Mtt. 4. 1-11 and par). An Analysis of an Early Christian Midrash (CB. 
NT 2), Lund 1966; J. NAVONE, The Temptation Account in St. Luke (4. 1-13); 
Scrip 20 (1968) 65-72; J. DUPONT, Les tentations de Jésus au désert (SN 4), Bru- 
ges 1968, 45-72. 
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oportuno en que se renueva la tentación es al inicio de la Pasión, 
como parece confirmarlo la presencia expresa de Satanás (Lc 22, 3) 
y la acción que éste realizará sobre los apóstoles (22, 31-34). M. 
Galizzi, uno de los exegetas que defienden esta interpretación, dice: 


«Lucas, a diferencia de Mt 4, 1-11, concluye las tentaciones de 
Jesús en Jerusalén (Lc 4, 9 par. Mt 4, 5), donde el demonio 
se aleja de él dxpt xotpoú, “hasta el tiempo establecido”. La últi- 
ma expresión es definida por Dupont (y es la opinión corrien- 
te de los autores) como “una precisión teológica del evangelista 
en relación a 22, 3”. Sólo en el contexto de la Pasión, de he- 
cho, encontramos de nuevo 'a Jesús en Jerusalén y sometido a 
un ataque directo de Satanás, es decir, en una situación de 
Peirasmós» %, 


Sin embargo, algunos biblistas se han opuesto a este modo 
de entender el texto sagrado afirmando que esta expresión griega 
no significa «hasta el tiempo oportuno» sino «por un cierto tiem- 
po, por un rato». En una monografía dedicada al estudio de las 
palabras utilizadas en los libros de la Biblia para expresar los lap- : 
sos de tiempo, J. Barr sugiere esta última traducción apoyándose 
en una serie de textos biblicos donde aparece (Hch 13, 11; Eclo 
1, 23-24 y Tob 14, 4)*%. A nuestro modesto entender, ninguno 
de los pasajes aducidos apoya su modo de traducir esta expresión. 


34. M. GALIZZI, Gesú nel Getsemani, 163s. La cita a la que hace referencia 
es J. DUPONT, Tentations de Jésus, 66. Otros autores de la misma opinión son: 
J. Weiss (ed.), Die Schriften des Neuen Testaments. I: Die drei álteren Evangelien. 
Die Apostelgeschichte, Góttingen 1907, 436; A. PLUMMER, Gospel Luke, 114; M.- 
J. LAGRANGE, Evangile Luc, 133; E. KLOSTERMANN, Lukasevangelium, 61; J. 
SCHMID, Evangelium Lukas, 105; H. CONZELMANN, Der Mitte der Zeit, 22; W. 
OTT, Gebet und Heil, 85s; H. SCHÚRMANN, Das Lukasevangelium (HThK 3/1), 
Freiburg-Basel- Wien 1969, 216s; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 174; G. QUER- 
DRAY, La tentation de Jésus au deésert. Prelude de la Passion: EeV 90 (1980) 
184-189; J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 518; J. NEYREY, Passion According to 
Luke, 177-179. 

35. J. BARR, Biblical Words for Time (SBT 33), Naperville 1962, 54s. Este 
autor hace toda su argumentación en contra de G. DELLING, xatpóg xtA.: 
TDNT 3 (1965) 461, que traduce esta expresión griega: «until the time appoin- 
ted by God». J. Barr propone como traducción más segura: «for a (short) time». 
Son de la misma opinión, entre otros, N. GELDENHUYS, Gospel Luke, 163; R. 
SCHNACKENBURG, Der Sinn der Versuchung, 323; G. B. CAIRD, Luke, 81; W. 
BAUER, Greek-English Lexicon, 394. Sobre el término xawpóc, véase E. PETROLI- 
NI, Valenza filosofica dell'antico termine «kairos» attraverso le sue comnessioni se- 
mantiche: SapDom 30 (1977) 346-362. 
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En el relato de la primera misión de Bernabé y Pablo en 
Chipre, con ocasión del enfrentamiento que tuvo éste con el ma- 
go Elimas, leemos: 


«(Pablo) le dijo: “Tú, repleto de todo engaño y de toda mal. 
dad, hijo del Diablo, enemigo de toda justicia, ¿no acabarás de 
torcer los rectos caminos del Señor? Pues ahora, mira la mano 
del Señor sobre ti. Te quedarás ciego y no verás el sol ¿xp 
xatpoi » (Hch 13, 10s). 


La ceguera sobreviene al mago Elimas como castigo por 
oponerse al mensaje cristiano, por tratar de que el procónsul Ser- 
gio Paulo no escuchase la predicación de los dos misioneros cris- 
tianos. El pasaje, que termina con la verificación del maleficio 
realizado por Pablo y la conversión del procónsul, no ofrece nin- 
gún punto de apoyo a la interpretación que J. Barr atribuye a es- 
ta expresión griega. Aquí no se dice que la ceguera del mago Eli- 
mas fue por un corto periodo de tiempo, por un rato. No 
olvidemos que la pérdida de la visión es un castigo por «torcer 
los rectos caminos del Señor», es decir, una acción milagrosa uti- 
lizada como instrumento punitivo por contrariar la voluntad divi- 
na. Al igual que su origen, el final de la misma no depende de 
la casualidad. Es a Dios mismo a quien corresponde decretar el 
periodo de tiempo que debe durar esta privación de la vista. Por 
ello, la traducción más exacta sería «hasta el momento oportuno», 
que es lo mismo que decir «hasta que Dios quiera». Como muy 
bien dice W. Ott, «si Lucas hubiese querido decir en ambos tex- 
tos (se refiere a Hch 13, 11 y Lc 4, 13) durante un espacio de 
tiempo, podría haber dicho de manera más exacta: xpóvov tivá 
(como Pablo en 1Cor 16, 7)»?. 


Una afirmación semejante es la que debemos leer en el se- 
gundo pasaje al que hace referencia este estudioso inglés: 


A e! - 1 ? 
«El que es paciente se controla ¿ws xatpod y después alegría se 


producirá para él. Contiene sus palabras ¿ws xapod y muchos 
labios proclamarán su inteligencia (Eclo 1, 23-24)». 


También aquí traducir esta expresión «por un cierto tiem- 
po» no armoniza con el contexto. El autor sagrado no dice que 


36. W. OTT, Gebet und Hetl, 86. 
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el paciente aguanta por un breve espacio de tiempo, sino hasta 
el tiempo oportuno, hasta el momento que sea preciso. De otro 
modo, ¿cómo se puede decir que ese hombre ha actuado con pa- 
ciencia? ”. 


Por último, el texto de Tob 14, 4, según la versión de los 
códices B A, dice: ¿v de 17 Mndía dota: cipivn uáldov Ems xoapob. 
Tampoco es necesario traducir esta expresión como pretende J. 
Barr. Las referencias a las profecias contenidas en el pasaje ponen 
de manfiesto una especifica concepción de la historia: todos los 
acontecimientos ocurren en el momento preciso que Dios quiere. 
Según esto, aquí no se está hablando de un corto e indefinido es- 
pacio temporal, sino de un tiempo concreto: el señalado por 
Dios. Esta lectura es corroborada por la versión del codex S, más 
clara y extensa*%. Con razón argumenta W. Ott contra esta ma- 
nera de traducir Lc 4, 13: 


«Se descarta por si sola la traducción “un espacio de tiempo”, 
ya que xa:pós no indica en oposición a xpóvos una duración de 
tiempo, sino un momento concreto o un periodo de tiempo... 
Cuando él (Lucas) añade %xp. xotpod a drméctn, con mucha segu- 
ridad se refiere a: hasta que llegó otra vez su (de Satanás) 
tiempo» ?, 


37. R. H. CHARLES (ed.), The Apocryphba and Pseudepigraphia of the Old Tes- 
tament in English. Witb Introduction and Critical and Explanatory Notes to the 
Several Books. I: Apocrypha, Oxford 1913, 320, traduce: «He that is patient con- 
trolleth himself until the (proper) time, and afterwards joy springeth up for 
him. He suppreseth this words until the (proper) time, and (then) shall the lips 
of many tell forth his understanding». En la n. 23 explica: «Hasta el tiempo 
(apropiado). e. d. hasta que pase el tiempo en el que el ejercicio del autocontrol 
se ponga de manifiesto». 

38. En el texto del Codex S leemos: «Hijo, toma tus hijos, y vete a Media, 
porque yo creo en la palabra de Dios acerca de Niínive, la que Nahum dijo... 
y no será rebajada ninguna de todas las palabras; y todas las cosas sucederán en 
su tiempo señalado (xai rávta ouuBñoerar tol xaupots autóv). Y en Media habrá 
más seguridad que entre los asirios y los babilonios...» Por otra parte, sí hemos 
de traducir como hace J. Barr, las palabras de Tobías tendrían un sentido absur- 
do: aconseja a su hijo emigrar a Media porque alli habrá paz por un rato. En 
realidad, a lo que alude el texto es a la ruina de Nínive (Tob 14, 15) y por 
este motivo aconseja dejar esta ciudad; no porque fuera a encontrar paz por un 
corto espacio temporal, por un rato, en Media. 

39. W. OTT, Gebet und Hetl, 85s. Por otra parte, muchos son los textos que 
se podrían aducir de este valor que W. Ott concede a xotpóc. Recuérdese, por 
ejemplo, Ecl 3, 1ss, donde designa el momento o tiempo oportuno del nacer, 
morir, etc. 
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Otros estudiosos, aun concediendo el significado que afirma 
W. Ott en estas palabras, niegan que Lc 4, 13 contenga una refe- 
rencia a la Pasión. San Lucas, en este versículo, lo único que ma- 
nifiesta es que las tentaciones del desierto se han cumplido, han 
terminado, y que el diablo, alejandose de Jesús, está al acecho de 
un momento oportuno para volver al ataque. En otros términos, 
en el v. 13 hay dos proposiciones que es necesario distinguir: 
«cumplida toda tentación» y «se alejó de él». La expresión ¿xp 
xatpod pondria limite sólo a esta última afirmación. La tentación 
jamás volverá a reanudarse en la vida de Jesús. «El v. 13 señala 
un final absoluto de tentación: aunque la Pasión es en verdad una 
continuación de la escena del desierto y en ella se representa un 
ataque renovado del maligno contra Jesús, no se trata de una nue- 
va tentación»*. No deja de ser curiosa esta división que se in- 
troduce en el v. 13 y el intento de considerar la frase ouvrelécas 
TávTa rerpacuóv como el anuncio del final definitivo de cualquier 
tentación. Bien al contrario, aquí no se afirma el final de futuras 
tentaciones sino la conclusión de las pasadas. En cuanto al recha- 
zo de considerar la Pasión como una nueva tentación, lo estima- 
mos contrario a los datos del mismo evangelio. No obstante, ve- 
remos la solidez de esta hipótesis cuando estudiemos los relatos 
de la Pasión. 


Encontramos nuevamente el término reipacuós en la expli- 
cación de la parábola del sembrador. La segunda categoría de los 
oyentes es caracterizada como aquellos que reciben con alegría la 
Palabra, «creen por algún tiempo, pero év xotpó reipacuod desis- 
ten» (Lc 8, 13). Las versiones paralelas de san Mateo y san Mar- 
cos dicen: «cuando sobreviene una tribulación o persecución 


40. S. BROWN, Apostasy and Perseverance, 7s.16s. Sin embargo, admite que la 
Pasión es un nuevo intento satánico de frustar el plan divino de salvación (p. 
10). La exposición de su pensamiento se encuentra principalmente en las p. 6-10. 
Una teoría semejante se encuentra en J. DUPONT, Tentations de Jésus, 64 n. 66. 
En contra, A. FEUILLET, Le récit lucanien de la tentation, 620s. Por otra parte, 
S. Brown afirma que el uso lucano de doísrnt «muestra claramente que el ver- 
bo siempre tiene un an espacial» (p. 7). En contra de esta afirmación tan 
absoluta están Lc 8, 13: «... pero no tienen raíces, creen por algún tiempo y 
al tiempo de la tentación scalrmbln (áplctavra:)»; Hch 5, 37: «Después se levan- 
tó Judas el Galileo, en los días del empadronamiento, y arrastró al pueblo en 
pos de sí (= sublevó; xal dnéotnoev hadv dricw adto)». Por otra parte, este 
autor intenta mostrar cómo san Lucas no concibe la Pasión como una tentación 
para los apóstoles (p. 10.66-71); pero, sus afirmaciones aquí son aún más gratuitas. 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 209 


(Odídecs % Otaypod) por causa de la Palabra, se escandalizan pron- 
to» (Mt 12, 21; Mc 4, 17). Es fácil suponer que los estudiosos, 
notando esta diferencia, hayan intentado dar razón de la misma. 
Según unos, el evangelista san Lucas, queriendo evitar el claro 
matiz escatológico que encerraba la voz 0lídic, cambió el térmi- 
no. Otros, por el contrario, ven la razón de mudanza tan llamati- 
va en el uso que el escritor sagrado hace de dicho término: utili- 
za siempre la voz 0lídtg para describir a los fieles cristianos, no 
a los apóstatas*. A nuestro entender, no es válida ninguna de 
las razones esgrimidas por estos estudiosos. Como dice muy bien 
L H. Marshall, «esta interpretación representa una completa cari- 
catura de los hechos»*%. En primer lugar, los Hechos de los 
Apóstoles contienen varios usos de este vocablo y ninguno de 
ellos posee matiz escatológico; su sentido es el de «tribulación, di- 
ficultad». Nos parece, pues, bastante improbable que el autor del 
tercer evangelio pretendiera evitar un valor inexistente para él, 
Por otra parte, tampoco es cierto que sólo use este término para 
describir la conducta de los fieles cristianos: en Hch 7, 10 es utili- 
zado para referirse a las tribulaciones que José sufrió por causa 
de la envidia de sus hermanos; y en el versículo siguiente al ha- 
blar del hambre que sobrevino a Egipto y Canaán en tiempos de 
Jacob (cf. Gn 41, 50ss)**. En todo caso, el significado de ret- 
pasuós no depende de esta peculiaridad. Para saber en qué pensa- 


41. También es notoria la sustitución que hace del verbo «cxavdakMitw por 
dpíora ar. Podría deberse este cambio a que el primer término no es usual al 
griego no bíblico. Al menos así los sugiere J. DUPONT, La parabole du semeur 
dans la version du Luc, en W. ELTESTER-F. H. KETTLER (ed.), Apophoreta. Fest- 
schrift fúr Ernst Haenchen, Perlin 1964, 104 n. 23. Por otra parte, queremos lla- 
mar la atención sobre dos aspectos implicados en este verbo. En primer lugar, 
posee una relación estrecha con condenación (Mt Si 29:30 18,8:9 par 1806 
par). Por otra parte, sirve para designar la oposición a aceptar la predicación de 
Jesús o, lo que es lo mismo, el rechazo de la salvación que trae Jesús (Mt 11, 
6 par; 15, 12; 24, 10). 

42. Son de la primera opinión, por ejemplo, L. CERFAUX, Fructifiez en sup- 
portant (Vépreuve) A propos de Luc, VII, 15: RB 64 (1957) 487; H. CONZEL- 
MANN, Die Mitte der Zeit, 90; X. LÉON-DUFOUR, Études d'Évangile (Parole de 
Dieu), Paris 1965, 265; J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 714. Mantiene la otra po- 
sición S. BROWN, Apostasy and Perseverance, 14. Tanto BAibig como Stwryuós es- 
tán ausentes en el evangelio de san Lucas, no así en Hechos (9xtprs: 7, 10.11; 
11, 19; 14, 22; 20, 23; Stwyuós: 8, 1; 13, 50). 

43. Cf. L H. MARSHALL, Tradition and Theology in Luke (Luke 8: 5-15). 
TynB 20 (1969) 70. 

44. Cf. también la crítica de 1. H. MARSHALL, Tradition and Theology in 
Luke, 70-71. 
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ba el evangelista al utilizar dicho término, el contexto nos será 
de gran ayuda. El resultado final del rerpacuós es la pérdida de 
la fe, la infidelidad a la Palabra, la apostasía. Es decir, se trata de 
una especifica tentación: de una acción satánica que busca impedir 
la salvación de los hombres. Quizá fue el deseo de subrayar este 
aspecto lo que indujo a san Lucas, o su fuente, a preferir este 
término $. 


En la última petición del Padrenuestro se dice: «y no nos 
dejes caer eig rmetpaguóv» (Lc 11, 4b = Mt 6, 13a). Como señala 
J. Carmignac, que ha dedicado un grueso volumen al estudio de 
la oración dominical, lo que designa esta expresión no se puede 
deducir apelando a ningún paralelo del Antiguo Testamento, ya 
que no existen, sino sólo por el contexto. La petición anterior su- 
plica el perdón de los pecados pasados. En ésta se pide la libera- 
ción de aquello que lleva al pecado, la tentación. Es éste el senti- 
do que hay que atribuir a la sexta petición: no consentir a la 
tentación satánica *. Posee el término un valor más fuerte que 
el de «prueba». Aunque el contenido de esta tentación no está es- 
pecificado, es fácil suponer que tiene que ver con la pérdida de 
la fe: la apostasía que causaría la pérdida de la salvación ofrecida 


45. De modo semejante, 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 326 afirma: «Es más 
probable que Lucas haya sustituido por un término que mostraba el significado 
de persecución como un medio de tentar antiguamente a los creyentes a alejarse 
de su fe incipiente». En el mismo sentido 1. H. MARSHALL, Tradition and 
Theology in Luke, 71. No consideramos correcta la interpretación que L. CER. 
FAUX, Fructifiez en supportant, 488, hace del término re:pasuóc. No se trata de 
no importa qué prueba, sino de una muy específica, por cuyo efecto desastroso 
muy bien merece el apelativo de «tentación». Así lo afirma J. A. FITZMYER, 
Gospel Luke, 714: «... peirasmos, traducido normalmente por “tentación”, pero 
que realmente se refiere a la apostasía de la vida cristiana». Por otra parte, sobre 
esta pericopa evangélica es interesante señalar el estudio de B. GERHARDSSON, 
The Parable of the Sower and its Interpretation: NTS 14 (1967-68) 165-193. Este 
estudioso muestra cómo la parábola ha sido construida siguiendo el esquema del 
Shemá. Considera como probable que el origen de la parábola y la interpreta- 
ción, que encajan como la mano en el guante, sean del mismo Jesús. Véase tam- 
bién X. LÉON-DUFOUR, Etudes d'Evangile, 260-301; J]. JEREMIAS, Las parábolas 
de Jesús (Biblia y Kerygma 3), trad. por F. J. Calvo, Estella 1970, 95-98.184-186. 
J. D. CROSSAN, The Seed Parables of Jesus: JBL 92 (1973) 244-251. 

46. J. CARMIGNAC, «Notre Pere», 2665; cf. también p. 340-342. En el mismo 
sentido véase la opinión de J. Heller en la misma obra de J. Carmignac, p. 438s; 
G. SCHWARZ, Mattháus 5. 9-13/Lukas 11, 2-4. Emendation und Rúckúbersetzung: 
NTS 15 (1968-69) 240s. No entramos en la discusión de si reipocuós designa 
aquí cualquier tentación diabólica o la gran tribulación. Lo que nos interesa es 
su origen satánico y cómo su finalidad es impedir la salvación del creyente. 
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en Cristo. Por añadidura, la última sentencia del Padrenuestro, 
según la versión que ofrece san Mateo, apoya claramente la inter- 
pretación que hemos dado al término griego reipacuós. Como ha 
puesto de manifiesto el estudio de J. Carmignac, «líbranos del 
mal (rovnpoú)» se refiere tanto al pecado, a la acción perversa, co- 
mo al maligno. Por eso, concluye este estudioso: «La séptima pe- 
tición completa perfectamente las dos precedentes: la quinta im- 
plora el perdón de los pecados cometidos, la sexta implora la 
asistencia divina para resistir a las tentaciones actuales, la séptima 
implora una ayuda divina aún más eficaz que, en el futuro, nos 
mantenga alejados y al abrigo de: los ataques del demonio»*. 


A falta de estudiar los relatos de la Pasión, creemos que el 
examen realizado sobre el uso de re:pacuós en el tercer evangelio 
nos impone concluir que su significado es el de tentación, instiga- 
ción satánica a obrar contra la voluntad de Dios y no el genérico 
«dificultad, prueba». Ya señalabamos antes cómo la pretensión de 
algunos estudiosos de marcar una diferencia de sentido en Lc 22, 
28 por el uso del término en plural no se sostiene. En 2Pe 2, 9 
existe una variante con el término usado en plural y designa las 
incitaciones a realizar acciones pecaminosas, es decir, las tentacio- 
nes. Insistimos en que estos autores se ven en la necesidad de re- 
bajar el sentido fuerte de este vocablo a causa de la presencia del 
verbo Sapévo, entendido como «permanecer», que con su partici- 
pio perfecto obliga a ver el origen de esta acción en el pasado. 


b) La acción de Satanás durante la Pasión 


El relato de la Pasión en el tercer evangelio, como es sabi- 
do, se diferencia mucho del que nos ofrecen los otros dos evange- 
listas sinópticos. Curiosamente, la narración lucana se acerca más 
a la contenida en el cuarto evangelio que a la que tenemos en los 
dos primeros. En efecto, no son pocas las coincidencias que se 
dan entre estos dos evangelistas en la narración de los últimos 


47. Cf. J. JEREMIAS, Paroles de Jésus. Le Sermon sur la Montagne. Le Notre- 
Perejitrad. par D. M. Mailhé, Paris 1969, 98s; H. SCHURMANN, Padre Nuestro 
(Mundo y Dios 18), trad. por C. Ruiz-Garrido, Salamanca ?1982, 163-171. 

48. J. CARMIGNAC, «Notre Pere», 316s. Véase su estudio de la última pet 
ción del Padrenuestro en las p. 305-319. 
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días de la vida de Jesús. Encontramos una llamativa al comienzo 
del episodio de la Última Cena: ambos atribuyen la traición de 
Judas, que será el desencadenante de los acontecimientos posterio- 
res, a Satanás. Es decir, los dos consideran el prendimiento, el jui- 
cio y la condena de Jesús como resultado de una actividad del 
Maligno. Ciertamente, san Lucas subraya este aspecto más que 
san Juan, pues en el discurso que sigue a la institución de la 
Eucaristía vuelve a afirmar que Satanás va a intervenir contra los 
apóstoles (Lc 22, 31) y en el momento en que Jesús es arrestado 
pone en sus labios esta declaración: «ésta es vuestra hora y el po- 
der de las tinieblas» (Lc 22, 53). Por otra parte, al igual que los 
otros dos sinópticos, al referir la oración de Jesús en el Huerto 
de los Olivos, recoge la advertencia dirigida a los discípulos: «Pe- 
did que no caigáis en reipacuóv» (Lc 22, 40.46). Pero ¿en qué con- 
siste este merparcuós? ¿Qué mal pretende ocasionar Satanás a los se- 
guidores de Jesús? 


Que estamos ante una cuestión de suma importancia lo evi- 
dencia el mismo discurso de Jesús en la Última Cena. Gran parte de 
éste tiene que ver con la nueva situación a la que tienen que en- 
frentarse los apóstoles en el futuro inminente (Lc 22, 21-23.31-38). 
La conversación después de ser instituida la Eucaristía está centra- 
da en las circunstancias terribles que se vienen encima y que su- 
pondrán una grave prueba para los discípulos, puesto que peligra- 
rá su fidelidad a Jesús; situación en cuyo origen está Satanás (v. 
31-32). Se trata de una gran crisis, particularmente violenta, pa- 
ra la que los apóstoles deben prepararse (v. 35-36). Será de tales 
proporciones que sólo el poder de Dios puede protegerlos. A Él 
deben encomendarse para no ser vencidos por las astucias del Ma- 
ligno (v. 40.46). Es más, el mismo Jesús pedirá para que esta co- 
yuntura crítica no signifique la total pérdida de su fe (v. 32)”, 


49. Para un comentario de estos versículos pueden verse los siguientes estu- 
dios, E. LINNEMANN, Die Verleugnung des Petrus: ZThK 63 (1966) 1-32; 1 H. 
MARSHALL, Gospel Luke, 818-823; J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 1424-1426; ]. 
H. NEYREY, Passion According to Luke, 28-37; L. SABOURIN, Evangile Luc, 
3475; M. L. SOARDS, The Passion According to Luke, 465. 52s. 

50. Es interesante señalar cómo algunos estudiosos han puesto de manifiesto 
que el uso del verbo ¿mtorpépo puede expresar la conversión de san Pedro, aun- 
que no sea un término técnico para referirse a ella. Cf., por ejemplo, G. BER- 
TRAM, émorpépo: TDNT 7 (1971) 722-729; J. H. NEYREY, Passion According to 
Luke, 335; M. L. SOARDS, The Passion According to Luke, 47. De hecho, algunos 
de los usos lucanos apoyan este modo de entender el verbo: Lc 1, 16s; 17, 4; 
Hch 3, 19; 14, 15; 26, 18-20; etc. 
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La mayoría de los estudiosos consideran la Pasión y de mo- 
do especial la muerte de Jesús en la cruz como la circunstancia 
terrible que pone a prueba la fe de los doce*!. Evidentemente, 
las circunstancias de la Pasión debieron influir en el ánimo de los 
apóstoles. Pero no podemos olvidar que, según la indicación de 
los evangelistas, quizá los apóstoles no fueron testigos presenciales 
de estos acontecimientos, exceptuados Pedro en la casa del sumo 
sacerdote y Juan junto a la cruz (cf. Lc 23, 49; Mc 14, 50 par; 
15, 40 par). En todo caso, tratándose de una cuestión tan crucial, 
uno esperaría encontrar en las palabras de Jesús una mayor expli- 
citación de la que suponen estas interpretaciones. De hecho, si es- 
tamos atentos a todos los pormenores de la narración, creemos 
existen indicios suficientes para saber en qué consistió este formi- 
dable zarandeo al que se vió sometida su fe. 


En efecto, si Jesús dio tanta importancia a la nueva situa- 
ción que se avecinaba debió dar alguna indicación sobre qué con- 
sistía. Consideramos que la cita de ls 53, 12 localizada al final del 
discurso de la Última Cena (v. 37) ofrece la clave para entender 
la dramaticidad del nuevo periodo. Esta cita del Antiguo Testa- 
mento, según 1. H. Marshall, contiene el motivo de este cambio 
de estado que sufrirán los apóstoles*?. Reconocen la mayoría de 
los estudiosos que la cita y su contexto reflejan un material muy 
arcaico. Nos encontramos aquí ante una antigua tradición, que 
muy probablemente se remonta al mismo Jesús*. En concreto, 
varias peculiaridades han sido destacadas en la cita del profeta 
Isaías como señales de esa antigiiedad: su no total coincidencia 
con la versión de los LXX, la fórmula solemne de que sirve para 


51. Entre los comentarios más recientes al tercer evangelio, pueden verse E. 
LA VERDIERE, Luke, 261; J]. A. FITZMYER, Gospel Luke, 1424; L. SABOURIN, 
Evangile Luc, 348. 

52. 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 823. 

53. Véase, por ejemplo, H. SCHÚRMANN, Jesu Abschiedsrede, 116-139; E. 
REHKOPE, Die lukanische Sonderquelle, 84; V. "TAYLOR, Passion Narrative of St. 
Luke, 675; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 823-827; J. A. FITZMYER, Gospel Lu- 
ke, 1429-1431; D. J. Moo, The Old Testament in the Gospel Passion Narratives, 
Sheffield 1983, 132-138; L. SABOURIN, Evangile Luc, 348s. Nos ha sido de gran 
utilidad la tesis doctoral (sin publicar) de B. RODRÍGUEZ PLAZA, El proceso de 
Jesús ante el Sanbedrín y la catequesis cristiana primitiva, tesis doctoral policopia- 
da, Facultad de Teología del Norte de España, Burgos 1990, en concreto el apar- 
tado dedicado al estudio de este texto: «Contado con los impíos» (Lc 22, 37), 
p. 184-222. 
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introducirla y el uso del Seí para insertarla%*. Ahora bien, si los 
estudiosos han sabido destacar la importancia que tiene aqui esta 
referencia a una profecia del Antiguo Testamento, a nuestro en- 
tender no han acertado en su interpretación. Normalmente se ha 
querido ver el cumplimiento de esta profecia en la muerte de Je- 
sús, en concreto en el hecho de que fuera crucificado entre dos 
malhechores (xaxo0pyoc: Lc 23, 33)%, Pero existe una poderosa ra- 
zón para dudar de que el evangelista pensara en esta identificación: 


«La objeción decisiva a esta interpretación está en el hecho de 
que Lucas no describe a los criminales en 23, 33 como úvópo:, 
- . . . ? e 4 . » . . » , ? 
que es inexplicable si intentó identificar la crucifixión de Jesús 
entre los criminales como el cumplimiento de la profecia pre- 
sente en Lc 22, 37 (sobre todo cuando él mismo usó una pala- 
bra diferente a la que tenemos en los otros evangelios)» 5%. 


Para poder entender lo que quería decir Jesús al citar al 
profeta Isaias, es decir, dónde radicaba el origen de la gran prueba 
a la que va a ser sometida la fe de los apóstoles, es necesario sa- 
ber el sentido del término úvopos. Aquí está contenido el motivo 
de que Jesús avise a sus discipulos antes de comenzar su Pasión. 
El hecho de que él vaya a ser contado entre los dvópo: originará 
entre ellos una crisis tremenda. Así pues, ¿qué significa este voca- 
blo griego? El texto hebreo de ls 53, 12 dice: MINI DYWDANY; 


54. Cf., por ejemplo, 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 825s; D. J. MOO, The 
Old Testament in the Gospel, 133s. 

55. Cf., entre otros, 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 326; J. A. FITZMYER, 
Gospel Luke, 1433; L. SABOURIN, Evangile Luc, 349. Véase también la larga lista 
de estudiosos que ofrece D. J. MOO, The Old Testament in the Gospel, 135 n. 3. 

56. D. J. MOO, The Old Testament in the Gospel, 136s. Véase también en el 
mismo sentido, M. HERRANZ MARCO, El proceso ante el Sanhedrín y el Ministe- 
rio Público de Jesús: EstB_ 34 (1975) 102s. En un artículo dedicado al estudio de 
esta cita, P. S. Minear cree que la profecía de Isaías se cumple en el aconteci- 
miento del Huerto de los Olivos, pues los apóstoles al llevar espadas durante 
la Pascua, algo prohibido por la Ley, estaban obrando contra la Ley mosaica. 
Ellos son, por tanto, los ¿vótos; cf. P. S. MINEAR, A Note on Luke XXII, 36: 
NT 7 (1964-65) 128-134. En el mismo sentido, S. G. HALL, Swords of Offense 
(TV 79), Berlin 1959, 499-502. Pero como dice J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 
1433: «interpretar los anomoz, “sin ley”, del pasaje del Deutero-Isaías como una 
referencia a los discípulos... puede ser sólo definido como extraño; ni incluso 
el episodio de 22, 49-50 exige esto». Además si los apóstoles eran transgresores 
de la Ley, ¿por qué no fueron arrestados con Jesús? Véase también la crítica que 
hace a esta interpretación D. J. MOO, The Old Testament in the Gospel, 135 n. 2. 
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por tanto, traduce al griego un participio activo del verbo semitico 
yWD. Según podemos leer en cualquier léxico su significado es 
«transgredir la ley de Dios»7. Jesús va a ser considerado un im- 
pio, un transgresor de la ley divina. Pero ¿cómo sucederá eso? Es 
decir, ¿cómo y quién le declarará impio, hombre que obra contra la 
ley de Dios? En la época de Jesús había sólo una institución capaz 
de dar un juicio de este talante: el Sanhedrin. Es más, para todo 
judío el dictamen o indicación que nacía de este tribunal supremo 
era considerado como dado en nombre del mismo Dios. Su juicio 
era el juicio de Dios. Si al usar la profecía de Isaías Jesús estaba 
pensando en la sentencia condenatoria del Sanhedrín que iba a caer 
sobre él, entonces es fácil entender el contenido de la gran crisis 
que sufrirá la fe de los doce. Para ellos, que eran judios, la conde- 
nación de su maestro por blasfemo (cf. Mc 14, 64 par), emitida 
por la institución que poseía el derecho de interpretar la ley mo- 
saica, debió suponer un escándalo terrible, un momento en el que 
su fe en Jesús corrió el gran peligro de desvanecerse. 


Destaquemos en el relato del prendimiento de Jesús (22, 
47-53) un último detalle que armoniza con la interpretación que 
acabamos de ofrecer. San Lucas es el único evangelista en afirmar 
la presencia de «los sumos sacerdotes, jefes de la guardia del "Tem- 
plo y ancianos» (v. 52), a diferencia de los otros dos sinópticos, 
los cuales se limitan a decir que fue un grupo de personas acom- 
pañando a Judas «de parte de los sumos sacerdotes, de los escri- 
bas y de los ancianos» (Mc 14, 43 par), y del mismo san Juan, 
que señala la presencia de «la cohorte y los guardias enviados por 
los sumos sacerdotes y fariseos» (18, 3). Es justamente a estas 
autoridades del pueblo judío, que serán los que le condenen, a 
quienes Jesús dice: «ésta es vuestra hora y el poder de las tinie- 
blas» (v. 53). Frase que no sólo es un eco e la actuación de Sata- 
nás, afirmada explícitamente en el discurso de la Última Cena, si- 
no también juzga la conspiración del Sanhedrín contra él como 
contraria a la voluntad de Dios. 


A la luz de la lectura del relato lucano de la Pasión que 
acabamos de hacer y del probable sustrato semítico que se escon- 


57. Cf. por ejemplo, F. BROWN-S. R. DRIVER-C. A. BRIGGS, Hebrew-English 
Lexicon, 833. J. E. DAVISON, Anomia and the Question of an Ántinomian Pole. 
mic in Matthew: JBL 104 (1985) 623 dice del sustantivo «voya: «significa espe- 
cialmente revuelta o rebelión y fue usado generalmente para designar la trans- 
gresión contra Dios». 
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de en Lc 22, 28 pensamos que el enigmático logion adquiere una 
claridad insólita. Jesús comienza su discurso manifestando lo que es 
su gran preocupación en aquel momento: la tremenda insidia a la 
que Satanás va a someter a los apóstoles. Por eso les dice que son 
los que han venido con él a Jerusalén, donde va a ocurrirle algo 
terrible, que será causa de una gran tentación: su fidelidad corre 
el riesgo de quebrantarse. Sólo la experiencia del encuentro con 
Jesús resucitado pondrá fin a esta gran prueba. Comentando estos 
versículos lucanos, agudamente afirma M. Herranz Marco: 


«Podemos decir, por tanto, que, en una tradición de fuerte ar- 
caismo, el evangelio de S. Lucas presenta a los apóstoles como 
los primeros que padecieron el escándalo de la cruz, de que ha- 
blará S. Pablo... Como en S. Pablo, lo que capacitaría para des- 
hacer en los otros apóstoles el escándalo de la cruz fue la resu- 
rrección: el Jesús resucitado por Dios no pudo ser declarado 
culpable de dvoyía, “impiedad”, en el tribunal de Dios; es decir, 
el Mesias “justamente? condenado por los guardianes de la Ley 
y los intereses de Dios era el verdadero Mesías. Resucitándolo 
de entre los muertos, Dios se había pronunciado de forma ro- 
tunda contra una sentencia que se presentaba como pronuncia- 
da en su nombre» 3%, 


Antes de terminar este apartado permíitasenos un pequeño 
comentario respecto al uso plural del término «tentación». Proba- 
blemente estemos ante un fenómeno frecuente en el griego del 
Nuevo Testamento. Nos referimos al plural de categoría, que en 
palabras de M. Zerwick «consiste en un plural que en realidad se 
refiere a un objeto singular (clase por individuo)» *. Este sustan- 
tivo, pues, no alude a diversas tentaciones, sino sólo a una, la Pa- 
sión, como ya hemos indicado. 


4. La promesa del reino 


El log:»n «> Jesús contiene una alusión al motivo de su su- 
bida a Jerusalen: para que tenga lugar la gran tribulación de su 


58. M. HERRANZ MARCO, El proceso ante el Sanbedrín, 105. 

59. M. ZERWICK, Biblical Greek (SPIB 114), adap. by J. Smith, Rome 1963, 
3 $ 7. Véase también P. JOUON, Grammaire de l'hébreu biblique, Rome 1923, 
418s. 
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Pasión. Una acción, no se olvide, que se atribuye al gran enemi- 
go de Cristo, Satanás. Pero estas palabras no sólo se refieren a la 
proximidad de la muerte de Jesús, algo que también se afirma du- 
rante la institución de la Eucaristía (Lc 22, 15-16.18-20), sino que 
manifiestan que ésta supondrá una ocasión de tentación para los 
apóstoles, un momento delicado para la fidelidad apostólica. Mas 
Jesús no se limita a ponerles en guardia ante lo que se les viene 
encima, también los quiere animar y fortalecer para esta circuns- 
tancia terrible haciéndoles una promesa (v. 29-30). 


Los estudiosos coinciden en afirmar que esta promesa está 
en relación con la lealtad de los apóstoles, es decir, se les promete 
el reino como premio por su fidelidad. Pero difieren en el modo 
de interpretar dicha promesa. Ciertamente, su inteligencia está 
muy dificultada por la torpe redacción de estos versículos. En 
primer lugar, no es obvio cuál sea el objeto del verbo Sarídepar: 
¿el complemento directo de la frase secundaria del mismo v. 29, 
es decir, el término Pacietía, o más bien la sentencia introducida 
por la conjunción iva del v. 302%. Por otra parte, este último 
versículo es un verdadero problema para los exegetas tanto a cau- 
sa de la frase introducida por la conjunción tva como por el cu- 
rioso uso del xaí, que une un tiempo subjuntivo y un futuro in- 
dicativo *!, 


No son pocos los estudiosos que han entendido esta prome- 
sa de Jesús a sus apóstoles como la transmisión de su autoridad, 
una afirmación de la legitimidad de la sucesión de los doce como 
jefes debidamente autorizados por Jesús. En un comentario re- 
ciente a estos versículos leemos: 


«En Lc 22, 28-30... Lucas insiste en el contexto de un discurso 
de adiós en que la Iglesia está provista adecuadamente con líde- 
res claros y autorizados para continuar su misión. Este es el 
trasfondo apropiado en el que situar Lc 22, 28-30. La entrega 
del ejercicio del gobierno a los seguidores después de la muerte 


60. Cf., por ejemplo, S. BROWN, Apostasy and Perseverance, 64; 1. H. MAR- 
SHALL, Gospel Luke, 817; P. SELLEW, Last Supper Discourse, 83. 

61. Cf. D. J. LuLL, The Servant-Benefactor, 302. Este mismo autor señala las 
variantes textuales que existen en la transmisión de este versículo como un claro 
indicio de las dificultades que encierra. 
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del maestro es un rasgo común a muchos discursos de adiós, 
incluyendo el de Lucas» *. 


Aunque en estas palabras se apela a la cuestión de la forma 
literaria del discurso de la Última Cena para interpretar las pala- 
bras de Jesús, si aquí se supone la transmisión de la autoridad a 
los apóstoles creemos que es fundamentalmente por el valor abs- 
tracto que se atribuye al término faceta. Pero en el supuesto, 
defendido por la mayoría de los exegetas, de que estemos ante 
una promesa de premio a los apóstoles por permanecer con Jesús 
en sus tentaciones, no deja de ser curioso que el premio consista 
en un cargo eclesiástico, como dice irónicamente G. Lohfink: 


«Evidentemente, la afirmación del v: 28 y el Starídeuor del v. 
29 están en relación causal: “porque habéis permanecido... por 
eso os asigno ahora...” El Starídepor es una recompensa por la 
fiel permanencia... El v. 29 (30) es una recompensa. Aquí surge 
la pregunta: ¿qué es más probable que los apóstoles sean re- 
compensados con el establecimiento en un cargo o con una pro- 
mesa para el futuro?» '%. 


A primera vista, dado que Mt 19, 28 habla también de una 
recompensa, parece podria sernos útil el paralelo de san Mateo 
para interpretar el texto lucano. Pero la semejanza es escasa y, 
por tanto, de poca utilidad. En todo caso, es interesante observar 
cómo para el primer evangelista este premio consiste en una pro- 
mesa para el futuro: «en la regeneración, cuando el Hijo del hom- 
bre se siente en su trono de gloria, os sentaréis también vosotros 
en doce tronos, para juzgar a las doce tribus de Israel». Sin em- 


62. J. H. NEYREY, Passion According to Luke, 26. También lo interpretan en 
este sentido, independientemente de que aquí estemos ante un discurso de adiós, 
entre otros, los siguientes estudiosos: J. WELLHAUSEN, Evangelium Lucae, 124; 
T. ZAHN, Evangelium Lucas, 681; A. PLUMMER, Gospel Luke, 502; M.-J. La- 
GRANGE, Evangile Luc, 551; P. JOUON, Notes philologiques sur les évangiles: RSR 
18 (1928) 355; V. TAYLOR, Passion Narrative of St. Luke, 188; H. SCHURMANN, 
Jesu Abschiedsrede, 42. 46; J. ROLOFF, Apostolat, 184-188; J. DUPONT, Le logion 
des douze trónes, 380; W. GRUNDMANN, Evangelium Lukas, 404; S. BROWN, 
Apostasy and Perseverance, 64s; C. COLPE, ó vióg rod dvBpóómov: TDNT 8 (1972) 
4475; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 816s; J. SCHLOSSER, Le Regne de Dien, 
585. 587; J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 1419; L. SABOURIN, Evangile Luc, 347; 
D. J. LULL, The Servant-Benefactor, 301; P. SELEEW, Last Supper Discourse, 83. 

63. G. LOHEINK, Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukanische 
Ekklesiologie, Munich 1975, 80s. 
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bargo, como hemos indicado, hay que prescindir de este paralelo, 
pues el texto de san Lucas contiene una especificación del conte- 
nido de la recompensa que no aparece en la versión de san Ma- 
teo. El estudio, por tanto, lo haremos sin tener en cuenta Mt 19, 
28. 


Como hemos afirmado, si en Lc 22, 29 se lee la transmisión 
del poder de Jesús a los apóstoles básicamente es debido a que se 
atribuye al término PBaceía el significado dinámico de «autori- 
dad, dominio»**. Es evidente que si los estudiosos obran asi no 
es por motivos filológicos, pues el término mismo no exige este 
valor. Curiosamente, idéntico vocablo griego es utilizado otra vez 
en el versículo siguiente y se le concede sin objeción alguna un 
valor local: los apóstoles comerán y beberán a la mesa en el reino 
de Jesús (v. 30). Es llamativa esta disparidad de significados en el 
mismo contexto, como reconocen estos mismos autores*%. Para 
resolver esta dificultad, algunos no han dudado en considerar el 
v. 304 como inserción posterior'*. Pero ¿no sería más justo que 
esta peculiaridad planteara la pregunta sobre la conveniencia del 
valor que otorgan a esta voz en el v. 29? En todo caso, no cree- 
mos sea buen método exegético el cortar nudos en lugar de desa- 
tarlos. Por otra parte, no es tan evidente que el v. 304 haya ten1- 


64. La mayoría de los estudiosos defienden estos valores; véase, por ejemplo, 
A. PLUMMER, Gospel Luke, 502; J. M. CREED, The Gospel according to St. Luke. 
The Greek Text with Introduction, Notes and Indices, London 1942, 269; J. A. 
FITZMYER, Gospel Luke, 1419. 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 816 dice explicita- 
mente: «Bocieía aquí en el sentido dinámico de “gobierno, autoridad”». W. 
GRUNDMANN, Evangelium Lukas, 404 concede a esta voz griega el sentido de 
«Herrschaft». Al parecer es la participación de los discípulos en esta «realeza/se- 
ñorío» de Jesús lo que hace a W. Grundmann insistir en que a la realeza corres- 
ponde el poder o la acción de juzgar, contenida en el xpívovtes del v. 30. Esto, 
a nivel humano, no es totalmente cierto, pues hay jueces que no son reyes. 

65. Véase, por ejemplo, J. WELLHAUSEN, Evangelium Lucae, 124; M.-J. La- 
GRANGE, Evangile Luc, 551; E. KLOSTERMANN, Lukasevangelium, 212; V. Tay. 
LOR, Passion Narrative of St. Luke, 188 n. 3; W. MANSON, Gospel Luke, 244; 
N. GELDENHUYS, Gospel Luke, 565 n. 12; S. BROWN, Apostasy and Perseverance, 
64 n. 251; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 817; J. SCHLOSSER, Le Regne de Dieu, 
586. 

66. El principal defensor de esta teoría es H. SCHÚRMANN, Jesu Abschiedsre- 
de, 48-50.54, que afirma para el v. 30a una existencia independiente de esta peri- 
copa. Cf. también H. SCHÚRMANN, Le récit de la derniere Cene, Luc 22, 7-38. 
Une régle de célébration encharistique. Une regle communautaire. Une regle de vie 
(Lumiéres bibliques 1), trad. par R. H. Holzer, Le Puy 1966, 475; S. BROWN, 
Apostasy and Perseverance, 64 n. 251; 1 H. MARSHALL, Gospel Luke, 817; ]. 
SCHLOSSER, Le Regne de Dieu, 585. 
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do una existencia independiente y que algún redactor o el mismo 
san Lucas lo haya introducido en este lugar. En el estudio que 
hace J. Dupont de esta perícopa afirma con razón: 


«Parece difícil... conceder una existencia independiente al y. 
30a o hacer de él un retoque redaccional particularmente tor- 
pe, con el inconveniente de descuidar el lazo que une este v. 
30a al v. 29, lazo implicado no sólo en el hecho de que estos 
versiculos hablan de la misma fas:kAeía, sino también en la re- 
lación natural entre la idea de Sabñxn (v. 29) y la idea de una 
comida (v. 30a)»*. 


Por añadidura, s1 admitimos que el v. 29 expresa con clari- 
dad la entrega de la autoridad de Jesús a sus sucesores, como pre- 
tenden estos estudiosos, nos vemos obligados a imputar al redac- 
tor causante de la introducción del v. 304 o al mismo evangelista 
una miopía sorprendente; sobre todo cuando se tiene en cuenta 
que a una distancia de siglos sigue siendo fácil percibir en el texto 
algo que el mismo san Lucas o el supuesto redactor fueron inca- 
paces de reconocer. En nuestra opinión, aunque los evangelios 
sean unos escritos de una compleja composición, no podemos ne- 
gar en los autores una lógica, una coherencia en su relato. Por 
el momento nos basta comprobar cómo el significado dinámico 
de BaotAeía no se impone. Es más, si tenemos en cuenta el estu- 
dio que hemos realizado de esta voz griega en un artículo sobre 
el relato del buen ladrón *, creemos que el valor local es el más 
probable. 


No obstante, no reside en el uso de dicho vocablo la única 
dificultad que encierran estos versículos; también la frase introdu- 
cida por la conjunción iva plantea algunos problemas de inteligen- 


67. J. DUPONT, Le logion des douze trónes, 360s. Véase tambien J. M. 
CREED, Gospel Luke, 268; A. SCHULZ, Nachfolgen und Nachabhmen. Studien úber 
das Verháltnis der Neutestamentlichen Jingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik 
(StANT 6), Minchen 1962, 119-121; G. LOHFINK, Die Sammlung Israels, 82. 

68. Cf. J. M. GARCÍA PÉREZ, El relato del buen ladrón, 280-284. Por otra 
parte, el intento de J. H. NEYREY, Passion According to Luke, 275, que trata de 
probar cómo se realiza esta autoridad concedida por Jesús a los apóstoles alu- 
diendo a los primeros capítulos de los Hechos de los Apóstoles, nos parece exa- 
gerado y fuera de lugar: los textos no hablan del gobierno eclesial de los doce. 
Además esta lectura también prescinde del carácter escatológico de la promesa 
de Jesús. 
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cia. La mayoría de los autores conceden a esta partícula su valor 
clásico y traducen la proposición como final. Otros, sin em- 
bargo, al considerar esta oración como objeto del verbo Staríbe- 
uat, la han interpretado como una frase completiva o epexegéti- 
ca?0, Ciertamente, en cualquiera de los dos casos, la redacción 
resulta algo pesada y falta de una correspondencia adecuada con 
el v. 29. El sentido de la frase, en verdad, no es muy distinto se 
conceda al iva un significado final o completivo. Pero la redac- 
ción se hace más coherente y el contenido de la frase aparece con 
mayor claridad si entendemos esta conjunción como causal, un 
valor que posee en el griego del Nuevo Testamento. 


Según reconocen los gramáticos, la existencia de oraciones 
causales introducidas por la partícula va es innegable en el s. II 
después de Cristo”!. Evidentemente, este fenómeno no surgió de 
repente sino que tuvo un proceso de gestación, cuyo origen pode- 
mos situarlo con facilidad en los comienzos de nuestra era. Algu- 
nos estudiosos, sin embargo, manifiestan una abierta resistencia a 
admitir la presencia de frases causales introducidas por tva en los 
escritos del Nuevo Testamento ”?. Creemos que este valor es real, 


69. Esta es la traducción que aparece en nuestras versiones españolas y en la 
mayoría de los comentarios. Véase, por ejemplo, T. ZAHN, Evangelium Lucas, 
681 n. 58; A. PLUMMER, Gospel Luke, 502; J. SCHMID, Evangelium Lukas, 330; 
H. SCHÚRMANN, Jesu Abschiedsrede, 44s; E. Osry, Evangile Luc, 149; J. DUPONT, 
Le logion des douze trónes, 360 n. 1; W. GRUNDMANN, Evangelium Lukas, 404; 
S. BROWN, Apostasy and Perseverance, 64; C. L. MORRIS, Gospel Luke, 308. 

70. Defensores de esta interpretación, entre otros, son: J. WELLHAUSEN, £Evan- 
gelium Lucae, 123s; M.-J. LAGRANGE, Évangile Luc, 5515; B. S. EASTON, Gospel 
Luke, 325; E. KLOSTERMANN, Lukasevangelium, 212; V. TAYLOR, Jesus and His 
Sacrifice, 188s; J. M. CREED, Gospel Luke, 269; W. MANSON, Gospel Luke, 244; 
N. GELDENHUYS, Gospel Luke, 565 n. 10; C. B. CAIRD, Luke, 239; J]. BEHM, 
Stariónu: TDNT 2 (1964) 105. 

71. Véase, por ejemplo, M. ZERWICK, Biblical Greek, 1405, donde cita expli- 
citamente la opinión de Apollonius Dyscolus: «Esta partícula tiene dos usos, uno 
causal y otro final». Cf. también H. PERNOT, Études sur la langue des Évangi- 
les, Paris 1927, 90-95; F. BLASS-A. DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New 
Testament and Other Early Christian Literature, trans. by R. W. Funk, Cambrid- 
ge 1961, 187 $ 369(2). Véase también para otros ejemplos del valor causal del 
tva C. A. FRANCO MARTÍNEZ, Jesucristo, su persona y su obra en la carta a los 
Hebreos. Lengua y cristología en Heb 2, 9-10; 5, 1-10; 4, 14 y 9, 27-28 (SSNT 1), 
Madrid 1992, 82-87; J. CARRÓN, Jesús, el Mesías manifestado: Tradición literaria 
y trasfondo judío de Hch 3, 19-26 (SSNT 1), Madrid 1993, 107-109. 

72. Además de M. ZERWICK, Ib.; H. WINDISCH, Die Verstockungsidee in Mk 
4, 12 und das causale “va der spáteren Koine: ZNW 26,(1927) 203-209; M.-J. La- 
GRANGE, Bulletin: RB 44 (1935) 116s; la recensión de J. HOLZMEISTER al libro 
de F. La Cava, «Ut videntes non videant»: Bib 17 (1936) 512-514; W. BAUER, 
Greek-English Lexicon, 378. 
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como trataremos de mostrar. Y a nuestro entender, éste no se ex- 
plica sólo desde la perspectiva del griego de los papiros, sino que 
es preciso recurrir al sustrato arameo de la tradición evangélica; 

influj la polival ¡cul An 
en concreto, al influjo de la polivalente partícula aramea en 
cuyo campo semántico figuran los valores causal y final”?. Estos 
dos textos del libro de Daniel son buena prueba de ello: 


«A ti, Dios de mis padres, te doy gracias y te alabo, porque 
me has concedido sabiduría y fuerza (MI? RANIM NANIN > 
1) LXX: du copíav xal ppóvncw ¿Bwxas po Teod.: ¿m sopÍav 
xal Sóúvapuv...)»» (Dn 2, 23). 


«Se me ha traído a mi presencia a los sabios y magos para que 
me leyeran este escrito y me hicieran conocer la interpretación 
CIAYIMA AWAY Mp? M37 Mano; Teod.: va thv ypaphy 


TAUTAV ávayvdow xal trv oúyxptatw xtA.)» (Dn 5, 15). 


Estas dos citas no sólo han ilustrado la existencia en el poli- 
valente “1 arameo de los dos valores que interesan para nuestro 
estudio; dado que la trascripción de las dos versiones griegas han 
llegado hasta nosotros, también pueden ayudarnos a conocer la 
complejidad a la que se tuvo que hacer frente en el momento de 
la traducción. En los casos anteriores, como se puede observar, 
los escritores griegos interpretaron correctamente. Pero no siem- 
pre fue asi. Un buen ejemplo de cómo éstos a veces no supieron 
reconocer el valor que poseía esta partícula lo tenemos en Dn 3, 
28: 


Bendito sea el Dios de Sadrak, Mesak y Abed-Negó, que ha en- 
viado a su ángel a librar a sus siervos que, confiando en Él, que- 
brantaron la orden del rey y entregaron sus cuerpos JINIDYNÓ5 *7 
Pinoso qm mn-22)9 PID-NOy LXX: ta ph lerpevowo: 
unos rpeosxuviawol de répo «AA? A 70 de autov. Teod.: Óroc 
pr Aatpedcworw punt... 


73. M. BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 
31967, 70, afirma: «La traducción y la equivocada traducción de esta ambigua 
partícula aramea de es uno de los aramaísmos evangélicos mejor conocidos. Bur- 
ney ha ofrecido un elenco de los significados de la partícula: es un relativo, el 
signo del genitivo y conjunción; puede equivaler al úm “porque”, o a ón recitati- 
vo, O a tva; imcluso puede tener la fuerza de óte o dore, este último uso fue 
señalado por Burney. A la vista de una ambigiiedad tan amplia, la partícula casi 
implicaba la mala comprensión o diferentes interpretaciones en su traducción al 
griego». Ya hemos hecho referencia a esta fuente de aramaísmos anteriormente. 


e 


t 
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Las dos traducciones griegas leyeron en el “1 arameo un 
sentido final o consecutivo: «para que, de modo que». Sin embar- 
go, la afirmación resultante no da un sentido muy armónico con 
el contexto. En efecto, ¿qué sentido tiene decir que los tres jóve- 
nes quebrantaron la orden del rey para servir y adorar a Dios? 
Realmente hay que reconocer en el original semítico cierta difi- 
cultad, como pone de manifiesto la no literalidad de ciertas tra- 
ducciones modernas?*, Pero no creemos que sea necesario salirse 
de la literalidad del texto para encontrar el sentido adecuado. Pa- 
ra ello basta otorgar a la partícula "7 el valor causal que le es 
propio y a los tiempos futuros de los verbos el sentido volitivo, 
perfectamente posible en hebreo y arameo. En esta traducción el 
sentido que resulta es diáfano: «... y entregaron sus cuerpos por- 
que no quisieron dar culto ni adorar a ningún dios más que a su 
Dios». 


Entre los ejemplos de aramaismos ocasionados por la pre- 
sencia de esta partícula en el trasfondo de algunos textos del Nue- 
vo Testamento se enumera el difícil pasaje de Lc 8, 10. En él, a 
primera vista, se hace decir a Jesús que habla en parábolas con 
la finalidad de ocultar los misterios del reino a los de fuera; algo 
sorprendente y contrario a su esfuerzo para hacerse comprender 
por sus contemporáneos. El texto evangélico dice: 


«Y dijo: “A vosotros se os ha dado a conocer los misterios del 
reino de Dios; a los demás sólo en parábolas, para que (tva) 
viendo no vean y oyendo no entiendan'». 


El texto paralelo de san Mateo trae una variante que nos 
ofrece una pista nada desdeñable para descubrir el fenómeno lin- 
giiístico que se esconde en este pasaje. En Mt 13, 13 se lee: «Por 
eso les hablo en parábolas, porque (6.1) viendo no ven...» Muy 
probablemente esta notable diferencia de redacción no es debida 
al gusto o intención teológica de los escritores sagrados sino al 


74. Algunas versiones prefieren traducir el "Y por «antes que», que cierta- 
mente no corresponde exactamente a esta partícula aramea. Así, ECOLE BIBLI- 
QUE JÉRUSALEM, La Sainte Bible, Paris 1956, y la versión española de la misma, 
Bilbao 1970, y también los siguientes comentarios: M. DELCOR, Le livre de Da- 
niel (SBi), Paris 1971, 106; R. HAMMER, The Book of Daniel. Commentary 
(CNEB), Cambridge 1976, 43; A. LACOCQUE, Le livre de Daniel (CAT 15b), 
Neuchatel-Paris 1976, 61. 
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origen arameo de la tradición evangélica. Las conjunciones griegas 
se deben a dos maneras distintas de interpretar un "% arameo. Asi 
lo sugiere M. Black en su conocido estudio sobre el arameo de 
los Evangelios y los Hechos de los Apóstoles: 


«Que tenemos razón para asumir un original arameo es evi- 
dente por las variantes $t: y va, dos modos diferentes de inter- 
pretar el de arameo»”. 


Pues bien, el mismo fenómeno puede ser el origen del tor- 
pe uso de la conjunción tva en Lc 22, 30. De hecho, si se le con- 
cede el valor causal, el texto adquiere una claridad manifiesta, co- 
mo ilustra la traducción siguiente: 


«Y yo os lego, como me legó mi Padre, un reino, pues come- 
réis y beberéis a mi mesa en mi reino»?”, 


Esta traducción, sin salirnos de la literalidad del texto y te- 
niendo en cuenta las peculiaridades del griego del Nuevo Testa- 
mento, posee no pocas ventajas. En primer lugar, frente a las ma- 
nipulaciones complicadas a las que se ve sometido el pasaje 
lucano por los exegetas, nuestro modo de interpretar el dicho de 
Jesús es más respetuoso con el texto griego que nos ha llegado. 
También tiene la ventaja de resaltar todavía más la relación estre- 
cha que hemos afirmado existe entre los v. 29 y 30, evitando asi 


75. M. BLACK, An Aramaic Approach, 213. Aunque el tva de Mc 4, 12 es 
debido también a una errónea interpretación del "1 arameo, Black afirma que 
en este caso, debido al pñrorte, la partícula es claramente final (p. 212-214), y 
rechaza la interpretación ofrecida por T. W. MANSON, The Teaching of Jesus. 
Studies in its Form and Content, Cambridge 21935, 75-80. No obstante, la in- 
terpretación que sugiere Manson del ¡ñrore (NID9"T) es perfectamente posible. 
Para otros ejemplos de malas traducciones del “1 en el Nuevo Testamento, véase 
en la misma obra de M. Black las páginas 70-81. 

76. Como se puede observar hemos preferido traducir el verbo Starídepn por 
«legar», en contra de la opinión generalizada de los estudiosos que prefieren 
«asignar». Véase, por ejemplo, A. PLUMMER, Gospel Luke, 502; M.-J. LAGRAN- 
GE, Evangile Luc, 551; E. KLOSTERMANN, Lukasevangelium, 212; H. SCHUR- 
MANN, Jesu Abschiedsrede, 41 n. 145; J. BEHM, Snaribepr, 105; 1. H. MARSHALL, 
Gospel Luke, 816; W. BAUER, Greek-English Lexicon, 189, Creemos que, al ser 
Bacieía su objeto, éste es el valor más indicado; cf. Ant. XIII, 16, 1. También 
la idea de «alianza», si está presente, armonizaría mejor con nuestra traducción. 
Sobre este último aspecto, véase V. TAYLOR, Jesus and His Sacrifice, 188s; N. 
GELDENHUYS, Gospel Luke, 564 n. 9; I H. MARSHALL, Gospel Luke, 816s. 
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tener que cargar sobre la inhabilidad del redactor o del evangelis- 
ta la incoherencia redaccional que algunos estudiosos leían en el 
texto. Por otra parte, corrobora el sentido local que habíamos 
concedido al término fBastkeía en el v. 29, como parecia exigir su 
uso en el v. 30 con el indiscutible sentido de «reino». Por último, 
resulta más evidente el contenido de la promesa de Jesús a los 
apóstoles: el reino escatológico. Dejando a un lado su interpreta- 
ción de las tentaciones, hacemos nuestras las palabras con las que 
concluye el estudio de estos versículos G. Lohfink: 


«Jesús promete a los apóstoles, que han sufrido (o siguen su- 
friendo) con él los reipacuot, la participación en la Bacidecia fu- 
tura de manera solemne... Nuestro texto no marca ninguna fa- 
se nueva en el envío de los apóstoles y menos se les confiere 
un cargo en la Iglesia. Simplemente se les confirma la recom- 
pensa por todos sus sufrimientos en la circunstancia de despe- 


dida de la Última Cena»?”. 


Jesús, en efecto, no promete aquí compartir su autoridad 
con los doce, es decir, no es el momento en que les instituye en 
sus cargos eclesiásticos, sino les ofrece estar en su reino escatoló- 
gico. Esta realidad no sólo es nombrada explícitamente, sino tam- 
bién es descrita mediante la imagen del banquete, como aparece 
en otros lugares de la tradición evangélica (cf., por ejemplo, Le 
13, 29 par; 14, 15; Mt 22, 2). Simbolismo que armoniza a la per- 
fécción con el contexto en que fue pronunciado este dicho según 
ha llegado hasta nosotros: la Última Cena. Jesús, después de ha- 
ber anunciado a los apóstoles la proximidad de su pasión y muer- 
te (Lc 22, 15-22), les avisa de la tribulación a la que se verán so- 
metidos a causa suya (v. 28). Para sostenerles en esta terrible 
prueba les asegura que él posee el reino escatológico y que ellos 
tendrán parte en él, pues se sentarán a su mesa, es decir, gozarán 
de los bienes salvíficos (v. 29-303). Pero, como afirma H. Schiir- 
mann, «la perspectiva de una nueva comunidad de mesa no se 
promete a los convidados de la Última Cena en cuanto tales, sino 
sólo en tanto que perseveren junto a Jesús en sus pruebas»?”, 


77. G. LOHFINK, Die Sammlung Israels, 82s. También este exegeta afirma 
respecto al Bagleía del v. 29: «Que la Baordeía del v. 29 pueda tener sólo un 
sentido puramente escatológico lo demuestra el v. 304» (p. 82). 

78. H. SCHURMANN, Le récit de la derniere Cene, 49. 
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Comunidad de mesa que tiene sus primicias y su figura en el 
banquete eucarístico. 


Como hiciera otras veces durante su vida pública, Jesús no 
se limita a proclamar las exigencias que se derivan de su segul- 
miento, sino promete a sus seguidores la recompensa de la biena- 
venturanza eterna. En otros términos, Lc 22, 29-304 evoca una 
vez más el don del reino ofrecido por Jesús a sus discipulos. Un 
claro paralelismo de este texto se encuentra en Lc 12, 32: «No 
temas, pequeño rebaño, porque a vuestro Padre le ha parecido 
bien daros a vosotros el reino». En estas palabras de consuelo no 
se habla evidentemente de ninguna transmisión de poder o auto- 
ridad, sino de poseer el reino escatológico. Pero no es la única 
referencia a esta promesa que podemos encontrar en este evange- 
lio y en la tradición simóptica?. 


Es cierto que algunos estudiosos han considerado la presen- 
cia de esta promesa de Jesús en el marco de la Última Cena co- 
mo secundaria, es decir, debida a la mano del evangelista *, Se- 
gún hemos puesto de manifiesto a lo largo de este apartado, no 
existen argumentos sólidos que justifiquen esta hipótesis. Es más, 
la relación entre promesa del reino y Última Cena no es propia 
de san Lucas, se encuentra también en otros evangelistas (Mt 26, 
29; Jn 14, 1-3; 17, 24). Por tanto, debió existir en la tradición pri- 
mitiva, y san Lucas la encontró en el material que utilizó para 
la composición de su evangelio ?!. 


5. El juicio sobre Israel 


Pero las palabras de Jesús no terminan con el ofrecimiento 
del reino futuro, sino también aseguran que los apóstoles se sen- 


79. Aparece además en Lc 9, 23-26; 10, 20; 18, 29s. En los otros evangelios: 
Me, 10,295; Mt..10,. 325; 19. 291.26;:29<.. Consideran Lc 12, 32*claro paralelo 
de nuestro texto, entre otros LEUdidnOS, G. LOHFINK, Die Sammlung Israels, 
82; L H. MARSHALL, Gospel Luke, 530s; L. SABOURIN, Évangile Luc, 346. 

80. Véase, por ejemplo, J. M. CREED, Gospel Luke, 269; H. SCHÚRMANN, Je- 
su Abschiedsrede, 45-47; J. DUPONT, Le logion des douze trónes, 359-361; J. JERE- 
MIAS, The Encharistic Words, 100; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 817; M. L. 
SOARDS, The Passion According to Luke, 51s. 

81. Véase, a este respecto, A. M. PERRY, Sources of Luke's Passion, 41; M.-J. 
LAGRANGE, £vangile Luc, 551; T. W. MANSON, Sayings of Jesus, 338; H. 
SCHURMANN, Jesu Abiciolidereda, 37-54; V. TAYLOR, The Passion Narrative of St. 
Luke, 64. 
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tarán sobre tronos «para juzgar a las doce tribus de Israel» (v. 
30b). Esta segunda parte de la promesa es verdaderamente extra- 
ña, pues no se halla en el Nuevo Testamento nada análogo. Co- 
mentando la misma afirmación del evangelio de san Mateo, J. 
Gnilka manifiesta su asombro ante el contenido de este dicho de 
Jesús: 


«Nuevo es en Mt 19, 28 el que la comunidad de Israel va a 
ser juzgada. En la literatura judía serán juzgadas las naciones, 
los malhechores de Israel, pero nunca el pueblo entero» ?. 


En efecto, en los libros del Antiguo Testamento, los escri- 
tos descubiertos en Qumrán y la literatura judía intertestamenta- 
ria leemos que las naciones paganas serán juzgadas por Israel o 
que los pecadores serán juzgados por los justos, pero jamás que 
Israel en cuanto tal será juzgado por otro pueblo o un grupo de 
hombres*. Ecos de esas enseñanzas encontramos en pasajes del 
Nuevo Testamento. En realidad, si prescindimos de este logion, 
no hay afirmación explícita de que Israel sea juzgado por los 
apóstoles o los cristianos**, El juicio definitivo sobre los hom- 
bres aparece generalmente referido a Dios en el Antiguo y el 
Nuevo Testamento y su sentencia tendrá en cuenta las obras de 
éstos $5, Es comprensible que, queriendo evitar las dificultades 


82. J. GNILKa, Das Mattbáusevangelium, 1 Teil: Komentar zu Kap. 14, 1-26, 
20 und Einleitungsfragen (HThK 1/2), Freiburg-Basel-Wien 1988, 172. 

83. Pueden verse los siguientes textos: Sab 3, 8; Dn 7, 22; Jub 24, 29; Henoc 
387 515534 6108362, 2:53:69, 273: 91:125:955 33, 19S841:10:510pHab::5, 4s. 

84. 1Cor 6, 2-3, y quizá Ap 20, 4, habla de que los santos juzgarán el mun- 
do; Rom 2, 27 donde se afirma que el cumplidor de la Ley juzgará al transgre- 
sor. Ap 3, 21 contiene la promesa de sentarse en el trono del Señor. Probable- 
mente aquí no es para juzgar, sino que es una imagen para expresar la 
glorificación; cf. R. H. CHARLES, The Revelation of St. John. With Introduction, 
Notes and Indices. Also the Greek Text and English Translation (ICC), I, Edin- 
burgh 1920, 101. El mismo sentido hemos de dar a 2Tim 2, 11-12, aunque aquí 
se hable de «reinar» con Jesús. 

85. Cf., por ejemplo, Rom 2, 2-6; 3, 6; Heb 10, 26-31; 1Pe 1, 17; Ap 18, 
20; 20, 11-15... Respecto a la doctrina del Antiguo Testamento y de la literatura 
judía posterior baste este comentario de un gran especialista: «todos los hombres 
deben aparecer ante el trono de Dios y su destino será decidido en conformidad 
con sus obras en la tierra»; E. SCHÚRER, The History of tbe Jewish People in the 
Age of Jesus Christ (175 B. C.-A. D. 135), rev. by G. Vermes-F. Millar-M. Black, 
II, Edinburgh1979, 547. Véase también F. BÚCHSEL-V. HERNTRICH, xpíve, 
x1k.: TDNT 3 (1965) 933-941; D. S. RUSSELL, The Method and Message of Jewish 
Apocalyptic. 200 BC-AD 100 (OTL), Philadelphia 1976, 379-385. 
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que plantea una interpretación literal, la mayoría de los estudio- 
sos haya preferido interpretar Lc 22, 30b en un sentido meta- 
fórico. 


De hecho, este versículo se ha considerado como un vesti- 
gio más del acontecimiento de la transmisión del gobierno de la 
Iglesia a los apóstoles. Su contexto, en que se habla del gobierno 
entre los seguidores de Jesús (v. 24-27) y de la tarea de Pedro (v. 
31-32), parece confirmar la interpretación que ve aquí «un encar- 
go formal a los apóstoles del inmediato ministerio en la Iglesia 
primitiva» *, Para ello, basta conceder al verbo xpívw el valor de 
«gobernar» y entender la expresión «las doce tribus de Israel» co- 
mo una designación de los creyentes cristianos, es decir, de la 
Iglesia. Este modo de entender la afirmación de Jesús armoniza 
perfectamente con otros pasajes del Nuevo Testamento en los 
que se recoge esta promesa de autoridad sobre la Iglesia realizada 
a los doce (Mt 16, 18s par; 18, 18; Jn 20, 23...). Por otra parte, 
en el Antiguo Testamento la expresión «sentarse en el trono» se 
usa más para hablar de reyes que gobiernan, de Dios que reina 
y domina sobre el universo, que para jueces en su acción de re- 
solver litigios o castigar delincuentes. De hecho, esta frase es una 
fórmula estereotipada para referirse al comienzo de un reinado”. 


Parece cierto que Jesús transmitió la autoridad y el gobier- 
no a los apóstoles, como testimonian diversos pasajes de la tradi- 
ción evangélica y de los Hechos de los Apóstoles. Pero ésta no 
es razón suficiente para admitir que también Lc 22, 30b refleje 
este evento. Es más, la consideración detenida del enunciado del 
logion nos impone una interpretación contraria: aquí no se habla 


86. J. NEYREY, Passion According to Luke, 27. Interpretan también en este 
sentido, entre otros, los siguientes exegetas: E. KLOSTERMANN, Lukasevange- 
lium, 212; V. TAYLOR, Jesus and His Sacrifice, 189; T. F. GLASSON, The Second 
Advent. The Origin of the New Testament Doctrine, London ?1947, 141-143; N. 
GELDENHUYS, Gospel Luke, 565 n. 13 y 14; P. WINTER, The Treatment of His 
Sources, 155; J. SCHMID, Evangelium Lukas, 3305; C. B. CAIRD, Luke, 240; $. 
BROWN, Apostasy and Perseverance, 64. 80; C. L. MORRIS, Gospel Luke, 308; 1. 
H. MARSHALL, Gospel Luke, 818; E. LA VERDIERE, Luke, 261; D. M. SWEET- 
LAND, The Lord's Supper and the Lukan Community: BTB 13 (1983) 25; J. A. 
FITZMYER, Gospel Luke, 1419; L. SABOURIN, Evangile Luc, 347; P. SELLEW, Last 
Supper Discourse, 84. 

87. 1Re 1, 35.46; 2, 12; 16, 11; 2Re 13, 13; 1Cr 28, 5; etc. La expresión se 
utiliza con mucha frecuencia para hablar de reyes: Ez 28, 2; 2Re 15, 12; Est 
5, 1; Jr 17, 25; etc. También aparece cuando se habla de Dios como un rey: 
2Cr 18, 18; Sal 9, 5; etc. 
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del gobierno de la Iglesia. En primer lugar, el verbo xpívw, fre- 
cuentemente utilizado en los escritos del Nuevo Testamento, tie- 
ne la mayoría de las veces el significado de «juzgar» en un senti- 
do legal o judicial, y en otros el de «considerar, discernir», pero 
no aparece con el valor de «gobernar»*, En cuanto a la expre- 
sión «las doce tribus de Israel» difícilmente se puede entender en 
sentido metafórico, leyendo en ella una referencia a la Iglesia. Is- 
rael en los escritos lucanos siempre designa al pueblo judío?”. 
Tampoco el contexto apoya otra interpretación del versículo en 
cuestión. Es verdad que la pericopa anterior habla de gobierno y 
autoridad y por ello, como hemos dicho, se ha querido ver en 
este dato una confirmación de que también el v. 30b se centra 
sobre dicha temática. Pero los términos griegos usados en uno y 
otro lugar son muy diferentes. La terminología de los v. 24-27 es 
la usual para referirse al dominio y el gobierno. Es más, la voz 
Trroúpevos es usual en los escritos del Nuevo Testamento para re- 
ferirse a los que poseen alguna autoridad en la comunidad cristia- 
na”. Pero no es éste el vocablo que aparece en el v. 30b. No 
nos queda más remedio que considerar la exégesis metafórica como 


88. En el sentido judicial: Mt 5, 40; Lc 12, 57; Jn 5, 22.30; 7, 24; 8, 15-16. 
Ap qn 1d ae A de OO A E A: LT Y E LI ii DO ms lA e 
9.10.20.25; 26, 6.8; etc. A veces contiene el sentido de juicio condenatorio: Mt 
/55 152 par; iLej19:22;1 Jue 17 1851245181267, 612, 47485116: 113185 134624; 
6; Hch 13, 27; etc. El único lugar en el que se le concede el sentido de «gober- 
nar» sería nuestro texto, cf. F. BÚCHSEL-V. HERNTRICH, xpíve», 923. Sin embar- 
go, incluso estos autores en su nota 4 parecen dejar abierta la posibilidad de que 
en este lugar signifique «juzgar». Por otra parte, F. Biichsel señala también que 
en los LXX esta voz traduce predominantemente vocablos legales. Sólo admite 
la posibilidad de que tenga el sentido de «gobernar» en Jue 3, 10; 4, 4; 1Sm 4, 
18; 2Re 15, 5, si bien es cierto que en la nota 2 dice que no es «absolutamente 
imposible» que incluso en estos lugares signifique sólo «juzgar» (p. 923). Cierta- 
mente resulta ilógico el modo de obrar que tiene J. DUPONT, Le logion des 
douze trónes, pues tras un estudio de la literatura judía (p. 372-375.378s), donde 
el término tiene el sentido de «juzgar», acaba otorgando este significado a la ver- 
sión de san Mateo, mientras que propone el significado de «gobernar» para el 
tercer evangelista (p. 381). 

89 GE EC 1, 16,54:68.805 2, 25.32.34: 4, 25,27: 1, 9; 24-21: Hch 1, 67 2 36; 
45 10.27 > 21.3% 7, 23.37:424.9, 19 10, 36; 13, 17.23.240 28; 20. Em Hch. 26, 
7 aparece el término griego Owdexápuiov, que también designa las tribus del ls- 
rael judío. 

90. El término «dirigente» (fyoópevoc) aparece en Hch 15, 22; Heb 13, 
7.17.24 referido a los responsables de las comunidades cristianas. En cuanto al 
verbo «dominar» (xupteúw) es utilizado en Rom 14, 9; 1Tim 6, 15 para referirse 
al señorío de Cristo. 
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una teoría sin fundamento, creada por los estudiosos con el fin 
de evitar los escollos que suscita la interpretación literal. 


La promesa de Jesús, por tanto, no habla de gobierno en 
la Iglesia, sino del juicio del pueblo de Israel. Así se ve obligado 
a reconocerlo ]J. Jervell. En un estudio dedicado a analizar el 
apostolado en san Lucas, escribe este autor: 


«Los v. 28ss son claramente la última voluntad y testamento 
de Jesús. En este discurso, el papel futuro de los doce es decisi- 
vo, puesto que ejercerán una autoridad en el gobierno al igual 
que Jesús. Ante todo, los doce están relacionados especialmente 
a Israel (v. 30). No son presentados como gobernantes eclesiás- 
ticos, sino como dirigentes y jueces escatológicos de Israel»”. 


Sin embargo, la afirmación contenida en este versículo es de 
tal originalidad, que incluso este estudioso intenta matizarla en su 
explicación. En efecto, en su trabajo se esfuerza por destacar la 
continuidad que tiene la Iglesia con Israel y cómo, por tanto, pa- 
ra el tercer evangelista no hay un nuevo Israel opuesto al anti- 
guo. Por eso, según él, si el autor sagrado considera a los apósto- 
les como los nuevos dirigentes de Israel es que este pueblo sigue 
poseyendo las promesas; sus responsables han sido rechazados, pe- 
ro no el pueblo”. De lo dicho es fácil concluir que el adjetivo 
«escatológico» usado por él no posee un sentido fuerte, es decir, 
referido al más allá. La tarea apostólica sobre Israel se da en esta 
historia, no en el futuro. J. Jervell, en concreto, explicita el con- 
tenido de esta función de dirigentes y jueces en la misión de 
anunciar a los judíos la resurrección de Cristo como el cumpli- 
miento de la esperanza de Israel. Ahora bien, si fuera correcta la 
interpretación que hace este estudioso del v. 30b, estaríamos no an- 
te la promesa de una función judicial, sino profética. Ciertamente 
éste fue un aspecto importante de la misión de los doce, pero no 
creemos que por ello debamos considerarlos dirigentes de Israel 
y menos como jueces que intentan discernir su culpabilidad. 


91. ]. JERVELL, Luke and the People of God. A New Look at Luke-Acts, Min- 
neapolis 1972, 79. La misma afirmación se lee varias veces más en su comentario 
(p. 85.89.94); aunque volvemos a repetir que, a nuestro entender, se habla de 
juicio, no de gobierno. También D. J. LULL, The Servant-Benefactor, 301-303. 

92. J. JERVELL, Luke and the People of God, 91-94. 
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En el análisis que realiza H. Schiirmann de estos versículos 
dice algo que puede servirnos para captar toda la riqueza que se 
encierra en su expresión: «(Lucas) pone Topoña acentuado al final, 
de tal manera que quizá contenga una Oposición al v. 28: Israel, 
que una vez persiguió a Jesús y los doce, será juzgado»”. Des- 
pués de todo nuestro estudio podemos apreciar la terrible iro- 
nía que encierran las palabras de Jesús. Aquel que va a ser conde- 
nado por el Sanhedrín como un blasfemo, el mismo que será 
arrojado fuera de Israel, resulta ser el juez definitivo. Sólo en cali- 
dad de tal puede asegurar a sus discípulos que ellos, por haberle 
sido fieles, serán también jueces. Es decir, el criterio último de la 
verdad sobre Jesús no lo tiene Israel. Es más, sus discípulos, en 
cuanto creyentes en él, serán los que pongan en evidencia la cul. 
pabilidad de este pueblo incrédulo en el juicio final. Así pues, si 
nos atenemos a los datos que nuestro estudio de este versículo ha 
puesto de manifiesto, aquí se alude a una acción judicial ejercida 
por los apóstoles contra Israel. Un juicio que se realizará en el 
más allá, pues la perspectiva escatológica anterior no se rompe. 
Pero las palabras de Jesús recogidas en el v. 30b no sólo contie- 
nen una ironía. Una vez más se percibe la preocupación de Jesús 
por confirmar la fe de sus discipulos antes de enfrentarse a los 
acontecimientos terribles que les amenazan. Al igual que en los 
v. 29-30, también aquí se habla de glorificación, aunque desde 
otra perspectiva. Jesús dice a los doce que ellos participarán en 
su triunfo final, pues él en cuanto juez supremo, a pesar de ser 
condenado como blasfemo, los hará sentar en tronos para juzgar 
amMisrael”* 


Si nuestra lectura del texto es correcta, nos hallamos ante 
una afirmación que no puede tener otro origen que el mismo Je- 
sús. Difícilmente, por tanto, puede ser considerado este versículo 
como una creación del propio evangelista. En él se cumple per- 
fectamente el criterio de discontinuidad. Se trata de un logion en 
el que se dice algo que va contra la creencia del pueblo israelita, 
que se consideraba el instrumento divino para juzgar a todas las 
naciones. Pero debió ser a la vez una promesa que sonó demasia- 
do violenta a los oidos de los mismos apóstoles, pues, exceptu- 


93. H. SCHURMANN, Jesu Abschiedsrede, 53. 

94. B. S. EASTON, Gospel Luke, 325, piensa que este versículo no puede ser 
atribuido a la pluma de san Lucas por ser «demasiado judío». No creemos que 
pueda ser tildado de «judio» un dicho con este contenido. 
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ando Mt 19, 28, no encontramos otras huellas de ella en la predi- 
cación cristiana. 


6. Conclusión 


Se ha discutido mucho sobre cuál de las dos versiones del 
logion es la más fiel a la tradición y cuál es su marco original. 
Después del estudio realizado somos partidarios de dar la priori- 
dad al tercer evangelio. Por una parte, el tema que hemos regis- 
trado en Lc 22, 28-30 manifiesta una consonancia mayor con el 
momento de la Última Cena. Su contenido son unas palabras de 
Jesús motivadas por la cercanía de su Pasión. Por otra parte, se 
observan en san Mateo algunos rasgos que indican su carácter se- 
cundario. Una primera característica que milita contra su versión 
es la ausencia del logion de los doce tronos en los otros dos evan- 
gelios sinópticos al hablar de la recompensa al desprendimiento de 
los apóstoles (Mc 10, 28-31; Lc 18, 28-30). En segundo lugar, la 
presencia de rasgos estilísticos de san Mateo en el v. 27 y al co- 
mienzo del logion desvelan que el evangelista llevó a cabo una cierta 
reelaboración para introducirlo en este contexto? . 


La lectura que hemos ofrecido del dicho de Jesús y su con- 
texto ha puesto de relieve el rico contenido de estos versículos. 
En ellos se recogen unas palabras de Jesús, preocupado por la fe 
de sus discípulos ante la inminencia de su Pasión, con las que tra- 
ta de ayudarles a prepararse ante los acontecimientos que se ave- 
cinan y a aceptarlos viendo en ellos el realizarse de la voluntad 
de Dios. Un cuidado que manifestó a lo largo de su vida pública, 
según se recoge en los tres anuncios de la Pasión, pero de modo 
especial en el último, que explícitamente hace referencia a que to- 
do esto sucederá porque estaba anunciado por los profetas, es de- 
cir, por Dios (cf. Lc 9, 22.44; 18, 31-33). Pero no son los únicos 
ecos que tenemos*. Del mismo modo, después de su resurrec- 
ción, Jesús procura de nuevo que sus discípulos comprendan lo 
que ha sucedido como algo querido por Dios (Lc 24, 25-27.45-46). 
Su insistencia sobre ello es llamativa en los momentos previos a 


95. Véase el estudio que realiza en este sentido J. DUPONT, Le logion des 
douze trónes, 355-357; J. SCHLOSSER, Le Regne de Dieu, 585. 
96. Cf. Lc 9, 31; 12, 49-53; 13, 34; 19, 41-44; 20, 9-19. 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 233 


su Pasión y muerte. Estos textos de un modo indirecto nos ha- 
blan de cómo los apóstoles pudieron superar el escándalo de la 
cruz, Originado no sólo por la muerte en la cruz de Cristo, sino 
también porque dicha muerte fue consecuencia de un juicio del 
sanhedrín, que condenó a Jesús como blasfemo. 


Nuestro trabajo ha puesto también de manifiesto la antigúe- 
dad de la tradición evangélica recogida en Lc 22, 28-30. Anterior- 
mente a nosotros algunos estudiosos habían reconocido este ca- 
rácter arcaico del logion lucano”. A éstos que han puesto en 
evidencia el vocabulario y las expresiones no propias del evange- 
lista y, por tanto, las huellas de una tradición anterior a él, hay 
que añadir la presencia de los aramaismos que hemos detectado 
en el texto. Estamos ante una tradición palestinense primitiva, de 
un gran valor para comprender lo que supuso para Jesús y los 
discípulos el tener que enfrentarse a los acontecimientos de la Pa- 
sión y qué sentido les concedía aquél. 


Nos sorprende que trabajos recientes consideren estos 
versículos, exceptuando lo que tiene paralelo en Mt 19, 283, como 
el resultado de la creatividad de san Lucas. Asi, en su monografía 
sobre la Pasión en el evangelio lucano afirma M. L. Soards: «En 
los v. 28-30 parece que Lucas incluyó una tradición de Q en las 
palabras de Jesús después de la Última Cena, pues existe un claro 
paralelo para 28 y 30b-c en Mt 19, 28. Tal incorporación fue pro- 
bablemente realizada mediante la redacción libre de la tradición y 
la composición de 29-302»%. Ni aun considerando a san Lucas 
un mal redactor somos capaces de explicar los fenómenos que he- 
mos detectado en estos versículos. Es sorprendente que el evange- 
lista pudiera crear unos versículos tan llenos de dificultades y 


97. Véase, entre otros, P. WINTER, The Treatment of His Sources, 159; H. 
SCHURMANN, Jesu Abschiedsrede, 54; W. GRUNDMANN, Evangelium Lukas, 402s; 
V. TAYLOR, The Passion Narrative of St. Luke, 64; 1. H. MARSHALL, Gospel Lu- 
ke, 815. 

98. M. L. SOARDS, The Passion According to Luke, 51. En el mismo sentido, 
J. GUILLET, Luc 22, 29. Une formule jobannique dans l'évangile de Luc?: RSR 69 
(1981) 113-122; J. A. FIFZMYER, Gospel Luke, 1412; J. H. NEYREY, Passion Ac- 
cording to Luke, 23-25; P. SELLEW, Last Supper Discourse, 86. Más dificil de ad- 
mitir, después de haber reconocido la dificultad encerrada en el v. 28, la afirma- 
ción de J. DUPONT, Le logion des douze trónes, 363: «Las palabras y la idea que 
éstas expresan son demasiado características para que no se reconozca la marca 
de Lucas». Una afirmación semejante se encuentra en J. M. CREED, Gospel Lu- 
ke, 268; J. SCHLOSSER, Le Regne de Dieu, 598 n. 91. 
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oscuridades. Recuérdese que éste es uno de los pasajes evangélicos 
que ha merecido el antipático calificativo de crux imterpretum. Pe- 
ro además, como se puede comprobar leyendo los comentarios de 
estos estudiosos y hemos tratado de poner en evidencia a lo largo 
de nuestro trabajo, ni tan siquiera apelando a que estos versiculos 
son una mera composición del tercer evangelista se logran aclarar 
los enigmas que contiene. Creemos que nuestro modo de tratar 
el texto evangélico no sólo es más respetuoso sino también el 
más adecuado para resolver la complejidad encerrada en este di- 
cho de Jesús y, por consiguiente, desvelar toda su riqueza. 


CAPÍTULO QUINTO 
EL RELATO DEL BUEN LADRÓN (Lc 23, 39-43) 


El tercer evangelio, en los relatos de la Pasión y Resurrec- 
ción, contiene varias pericopas propias, sin paralelo en los otros 
dos sinópticos, y otras que, teniéndolo, presentan una redacción 
muy diferente! A causa de estas: peculiaridades, diversos exege- 
tas han supuesto la utilización de una fuente propia, distinta del 
evangelio de san Marcos, en estos capitulos finales del evangelio 
de san Lucas (c. 22-24)? Otros estudiosos, por el contrario, se 


1. Es propia de san Lucas parte de la materia que constituye el pequeño discur- 
so de la Ultima Cena (22, 28-30.35-38); el juicio ante Herodes (23, 8-12); el lamento 
de las mujeres en el camino del Calvario (23, 27-32); el relato del buen ladrón 
(23, 39-43); la aparición a los discípulos de Emaús (24, 13-53). Otros pasajes, aunque 
tienen paralelos, son de una redacción fuertemente discrepante; así los relatos de 
la institución de la Eucaristía (22, 14-27), de la oración en Getsemani (22, 39-46), 
del juicio ante el Sanhedrín (22, 66-71). Por último, s1 se compara el evangelio 
de san Lucas y el de san Marcos, que muchos estudiosos consideran su única 
fuente en la Historia de la Pasión, se puede observar un orden distinto para los 
siguientes acontecimientos: el anuncio de la traición de Judas (22, 21-23); la ben- 
dición de la copa (22, 17-18); la maldición del traidor (22, 22); la predicción de 
la negación de Pedro (22, 31-34); la negación de Pedro (22, 54-62); los primeros 
ultrajes (22, 63-65); las mofas de los soldados (23, 36-37); la ruptura del velo del 
Templo (23, 45); el dato cronológico de la Parasceve (23, 54); la preparación de 
los aromas y la mirra (23, 56); la nominación de las mujeres (24, 10). 

2. Ofrecer una exposición detenida del estado de esta cuestión nos llevaría 
demasiado lejos. El lector puede encontrar una excelente presentación del pro- 
blema en V. TAYLOR, The Passion Narrative of St Luke. A Critical and Histori- 
cal Investigation (MSSNTS 19), ed. by O. E. Evans, Cambridge 1972, 3-38; cf. 
también J. Weiss (ed.), Die Schriften des Neuen Testaments. 1 Die drei álteren 
Evangelien. Die Apostelgeschichte, Góttigen 1907, 507-525; B. WeElss, Die Quellen 
der synoptischen Uberlieferung (TU 32/3), Leipzig 1908, 169-198; J. V. BARTLET, 
The Sources of St. Luke's Gospel, en W. SANDAY (ed.), Studies in the Synoptic 
Problem. By Members of The University of Oxford, Oxford 1911, 315-363; A. M. 
PERRY, Sources of Luke's Passion Narrative, Chicago 1920; B. H. STREETER, The 
Four Gospels. A Study of Origins. Treating of the Manuscript Tradition, Sources, 
Autborship, and Dates, London 1924, 201-222; B. S. EASTON, The Gospel accor- 
ding to St. Luke. A Critical and Exegetical Commentary, New York 1926, XXIU- 
XXVISl, P. WINTER, The Treatment of His Sources by the Third Evangelist in 
Luke XXIXXIV: StTh 8 (1954) 155-172; F. REHKOPE, Die lukanische Sonderque- 
lle. Ibr Umfang und Sprachgebrauch (WUNT 5), Tiibingen 1959; J. JEREMIAS, 
Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition in Nicht-Markusstoff 
des dritten Evangeliums (KEK), Gottingen 1980, 286-323. 
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han afanado en señalar cómo todas estas discrepancias se explican 
por las preferencias literarias y la intención teológica del tercer evan- 
gelista, sin necesidad de recurrir a una fuente distinta del segundo 
evangelio?. En la actualidad, la actitud de los estudiosos se incli- 
na a favor de la primera hipótesis, como muestran estas palabras 
de 1. H. Marshall en su gran comentario al evangelio de san Lucas: 


«Aunque el relato es esencialmente el mismo que el de Mc, Lu- 
cas añadió material de otras fuentes, y lo ordenó de tal modo 
que aparecen varias diferencias. Se discute la extensión precisa 
de la fuente no-marcana, pero no hay duda de su presencia»*. 


Varios han sido los métodos utilizados en la dificil tarea de 
perfilar esta fuente propia de san Lucas; se ha hecho uso, princi- 
palmente, de la estadistica de vocablos, la crítica literaria, la historia 
de las formas, la historia de la redacción, la critica histórica?. 


3. Pueden verse los siguientes trabajos: J. C. HAWKINS, Three Limitations to 
St. Luke's Use of St. Mark's Gospel, en W. SANDAY (ed.), Studies in the Synoptic 
Problem, 80-94; J. W. HUNKIN, The Composition of the Third Gospel, with Spe- 
cial Reference to Canon Streeter's Theory of Proto-Luke: JTHS 28 (1927) 250-262; 
J. M. CREED, The Gospel according to St. Luke. The Greek Text with Introduc- 
tion, Notes, and Indices, London 1942, LVILXX; F. NEIRYNCK, La matiére mar- 
cienne dans l'évangile de Luc, en F. NEIRYNCK (ed.), L'Evangile de Luc. Proble- 
mes littéraires et théologiques. Mémorial Lucien Cerfaux (BETHhL 32), Gembloux 
1973, 195-200; J. DRURY, Tradition and Design in Luke's Gospel. A Study in Early 
Christian Historiography, London 1976, 109-119; F. J. MATERA, The Death of Je- 
sus according to Luke: A Question of Sources: CBQ 47 (1985) 469-485. 

4. 1. H. MARSHALL, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text 
(NIGTC), Exeter 1978, 785. 

5. Mediante el método estadístico de los vocablos usados por uno y otro evan- 
gelista se pretende discernir las fuentes que están en el trasfondo de sus evange- 
lios. La utilidad del método es innegable, pero no de valor indiscutible. General- 
mente se ha calificado tal o cual término como «marcano», «lucano», etc. sólo 
por la frecuente presencia del mismo en el evangelista correspondiente. Pero, ¿qué 
grado de certeza podemos tener cuando se trata de una obra donde sabemos se 
utilizaron fuentes? ¿No será necesario, antes de adjudicar el calificativo, conocer 
qué parte corresponde a las fuentes y cuál al redactor? Otro tanto podríamos 
decir de la historia de la redacción, donde las diferencias de los evangelios pre- 
tenden explicarse apelando a las intenciones teológicas o preferencias redacciona- 
les de los evangelistas. El grado de subjetividad de semejante método queda de 
manifiesto en las numerosas y opuestas intencionalidades que se han sugerido para 
explicar una misma peculiaridad. En realidad, los resultados de este método de- 
penden de las ideas propias del autor que lo utiliza. No obstante, como afirma 
V. TAYLOR, Passion Narrative of St. Luke, 37: «Está fuera de duda el que cuan- 
do dos o más de estos métodos señalan la misma conclusión hay que concederle 
un gran peso, y cuando está apoyado por tres o cuatro de ellos alcanzamos un 
resultado que es casi una certeza moral». 
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Actualmente, un nuevo método, que en realidad es algo viejo que 
había sido descuidado, va teniendo cada vez más acogida entre los 
estudiosos. Nos referimos al examen de los aramaísmos: la pre- 
sencia de un sustrato arameo en el griego de un relato evangélico 
es signo de que éste depende de una tradición arcaica, aramea y 
palestinense. El uso armónico de todos ellos en el estudio de las 
pericopas de la historia de la Pasión-Resurrección servirá para 
mostrar, con el mayor grado de probabilidad, la presencia de di- 
cha fuente. Ahora bien, para poder formular afirmaciones válidas 
de carácter genérico es preciso hacer primero meticulosos estudios 
de los relatos particulares. Obrar de modo distinto es correr el 
riesgo de introducir ideas preconcebidas o hacer afirmaciones ge- 
nerales sin fundamento sólido. Por estas razones nuestro trabajo, 
como en los capítulos anteriores, se centra en un relato concreto, 
el del buen ladrón (Lc 23, 39-43), y, de igual modo, no pretende 
llegar a conclusión general alguna por lo que se refiere a las fuen- 
tes de san Lucas en los capítulos finales de su evangelio. Sólo 
quiere ser una pequeña aportación en esta difícil tarea de discer- 
nir las fuentes e interrelación de los evangelios sinópticos, uno de 
los mayores problemas en que se debate la exégesis actual. Al 
mismo tiempo, y con la natural modestia, creemos aportar alguna 
luz a los problemas que plantea la interpretación de este relato. 
En realidad, ésta es la intención principal de nuestro trabajo. 


1. Problemas generales del relato 


La perícopa del buen ladrón pertenece a la notable cantidad 
de materia propia incluída en estos capítulos del tercer evangelio. 
En ella se narra cómo uno de los malhechores, en oposición a 
los insultos del otro, confiesa la inocencia de Jesús y le dirige una 

A e : pa 
súplica. El hecho de no hallar una noticia parecida en ningún 
otro lugar del Nuevo Testamento, y además leer una afirmación 


distinta en los otros dos sinópticos —los dos ladrones, crucifica- 
dos con Jesús le injuriaban (Mt 27, 44; Mc 15, 32b)'—, ha in- 


Í 
6. Esta dificultad la intentaron resolver en la era patrística mediante la armo- 
nización: al principio, ciertamente, los dos ladrones insultaron a Jesús; pero, po- 
co después, uno cambió de actitud, oponiéndose a su compañero. En esta línea 
se hallan Orígenes, san Juan Crisóstomo, san Jerónimo, Teofilacto; y en la ac- 
tualidad, N. GELDENHUYS, Commentary on the Gospel of Luke (NIC), Gran Ra- 
pids 1951, 615 n. 10; J. WILKINSON, The Seven Words from the Cross: SJTh 17 
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ducido a no pocos estudiosos a considerar esta pericopa como 
una creación literaria de san Lucas, un relato legendario al servi- 
cio de unos intereses teológicos. Este juicio tiene quiza su funda- 
mento principal en una interpretación del relato que denominare- 
mos «parusiaca». En ella se atribuye al buen ladrón una confesión 
de la mesianidad y de la venida gloriosa de Jesús al fin de los 
tiempos. Semejante lectura de la pericopa está presente en los exe- 
getas del siglo pasado y principios de éste. He aqui, por ejemplo, 
cómo se expresan tres de esos estudiosos. Comenta F. Godet: 


«Es necesario evitar traducir, como hacen muchos, “cuando 
tú hayas entrado en tu reino...” o “en tu reinado”, o bien, 
con Oltramare, 'cuando tú estés en tu reino”, como si el 
ladrón pensara en un reino celeste en el que Jesús va a en- 
trar en el momento de su muerte. Dice: ótav ¿ABns, cuando 
vengas; piensa en un retorno glorioso de Jesús a la tierra en 
su calidad de Rey-Mesías (tv 17 Baotela 90), o para estable- 
cer su reino, según la lección del Vaticanus (eig tiv Basetav 
sou). Este hombre podía haber oido comentar la vuelta glo- 
riosa de Jesús de la que el Señor había hablado tantas veces 
a los suyos, o haberlo presentido por el contraste entre esta 
muerte de malhechor y su dignidad de Mesías de la que no 


dudaba» 7. 


(1964) 72s. Otros Santos Padres, san Cirilo de Jerusalén, san Ambrosio, san 
Agustín, propusieron una vía distinta: san Mateo y san Marcos utilizaron una 
especie de plural de categoría. «En efecto, san Mateo agrupa por categorías 
a aquellos que insultan junto a la Cruz: el pueblo que pasa, los sanhedritas, 
los ladrones crucificados. No pretende que todos en el gentío, que todos los 
miembros del sanhedrín insulten al Salvador moribundo; y lo mismo sucede 
con los ladrones. Según su costumbre, el primer evangelista resume, en la des- 
cripción recuerda sólo las injurias sufridas por Jesús en su último suplicio, 
pasa rápidamente revista y de una forma general a las categorías de los in- 
sultadores», así explica este procedimiento E. LEVESQUE, Quelques procédes litte- 
ratres de Saint Matthieu: RB 13 (1916) 11. Cf., en este sentido, F. GODET, 
Commentaire sur l'Evangile de Saint Luc, Paris ?*1889, 532; A. PLUMMER, 4 
Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to S. Luke (1CC 
28), Edinburgh 51922, 533s; M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Luc (EtB), 
Paris 31927, 589s; J. LEAL-S. DEL PÁRAMO-]. ALONSO, La Sagrada Escritura. 
Texto y comentario por profesores de la Compañía de Jesús. Nuevo Testamen- 
to. I: Evangelios (BAC 207), Madrid 1961, 765. Sobre estos y otros intentos 
de solución, véase R. H. SMITH, Paradise Today: Luke's Passion Narrative: 
CurrTMiss 3 (1976) 324-327. 
7. F. GODET, Evangile Luc, 533. 
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Por su parte, L Knabenbauer afirma: 


«Parece ciertamente que el ladrón piensa, como también los 
apóstoles, que el Mesías vendría de nuevo, no en una condi- 
ción humilde, sino en gloria y majestad regia»!. 


Finalmente, hablando del ladrón arrepentido, dice T. Zahn: 


«No sólo ha llegado al conocimiento de su culpabilidad ante 
Dios sino también ante los hombres y de la inocencia de Jesús. 
Además, cree que este inocente que sufre, aun a pesar de su 
muerte ignominiosa, es aquel que él mismo había dicho que 
era y que volvería como rey y establecería un reino, en el que 
encontrarán gracia junto a Dios los pecadores arrepentidos que 
crean en él»?. 


Ahora bien, al leer aquí una alusión a la Parusía, se afirma, 
o al menos se sugiere, que el buen ladrón tenía conocimiento de 
la venida gloriosa de Jesús al fin del mundo. Pero semejante 
NA : A 
creencia difícilmente la pudo deducir de su fe judia, en el supues- 
to de que fuera un individuo perteneciente al pueblo escogido 
—que parece lo más probable— '% pues en el judaismo no se ha- 


8: I. KNABENBAUER, Commentarius in Quatuor S. Evangelia Domini N. lesu 
Christi, 1. Evangelium secundum Lucam (CSS), Paristis 1896, 619. 

9. T. ZAHN, Das Evangelium des Lucas (KNT 3), Leipzig ?1920, 701; cf. 
también, H. A. W. MEYER, Critical and Exegetical Handbook to the Gospels of 
Mark and Luke, trans. by R. E. Wallis, revis. by W. P. Dickson, en H. A. W. 
MEYER (ed.), Critical and Exegetical Commentary on the New Testament, trans. 
revis. and ed. by W. P. Dickson-W. Stewart, 1, Edinburgh 1883, 340; H. Bur- 
TON, The Gospel according to St. Luke (ExpB), New York 1890, 397; J. WELL- 
HAUSEN, Das Evangelium Lucae. Ubersetzt und erklárt, Berlin 1904, 134; A. 
LorsY, Les Evangiles Synoptiques, 1, Ceffonds 1908, 676. 

10. San Lucas utiliza el término xaxoúpyos (= malhechor) para designar a los 
dos crucificados con Jesús (23, 32.33.39). Los otros dos sinópticos, sin embargo, 
los denominan Anortaí (Mt 27, 38.44; Mc 15, 27). Dicha voz, como se sabe, apa- 
rece en los evangelios designando a los integrantes del grupo-religioso celota; 
una de las cuatro sectas judías de los tiempos de Jesús. Por tanto, es altamente 
probable que el denominado «buen ladrón» perteneciera a dicho grupo, o lo que 
es lo mismo, fuera un celoso judío. Sobre los celotas véase, K. H. RENGSTORF, 
Agotás: TDNT 4 (1967) 257-262; M HENGEL, Was Jesus a Revolutionist? (FB.B 
28), trans. by W. Klassen, Philadelphia 1971; IDEM, Die Zeloten. Untersuchungen 
zur júdischen Freiheitshewegung in der Zeit von Herodes 1 bis 70 mn. Chr. (AGSU 
1), Leiden 21976; E. SCHÚRER, The History of the Jewish People in the Age of 
Jesus Christ (175 B. C.-A. D. 135), rev. by G. Vermes-F. Millar-M. Black, IL 
Edinburgh 1979, 598-606. 
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bla de una doble venida del Mesías, una en humillación-debilidad 
y otra en gloria-poderlo '!. Leer desde la perspectiva de la Paru- 
sía las palabras del ajusticiado junto a Jesús es poner en sus labios 
una creencia típicamente cristiana. Y pretender que pudo haber 
oído de labios de Jesús el anuncio de esta venida gloriosa es mu- 
cho más improbable aún. En primer lugar, con toda seguridad és- 
ta es la primera vez que se encuentran personalmente. En segun- 
do lugar —y esto, a nuestro entender, es más importante—, si nos 
atenemos a los relatos evangélicos la enseñanza sobre la Parusía 
no forma parte de la predicación pública de Jesús, sino de la ins- 
trucción privada a los íntimos. Es más, la fe en la venida gloriosa 
se desarrolla y conceptualiza después de la resurrección de Jesús 
y a la luz de este acontecimiento. Esta acentuación progresiva de 
la fe en la Parusía originó incluso una relectura desde esta pers- 
pectiva de algunos dichos de Jesús. El grado de inverosimilitud 
que supone el leer en las palabras pronunciadas por este ajusticia- 
do una confesión de la venida gloriosa del Señor conducia forzo- 
samente a una reacción crítica tan violenta e irónica como la ma- 
nifestada en estas palabras de D. F. Strauss: 


«Esta escena, si no estuviera la declaración del segundo indivi- 
duo crucificado con Jesús, a primera vista, no presentaría difi- 
cultad alguna. Porque, para que un hombre colgado en la cruz 
esperara una futura venida destinada a fundar el reino mesiani- 
co, es necesario todo el sistema de un Mesías que muere, siste- 
ma que los apóstoles no comprendieron antes de la resurrec- 
ción, y que, sin embargo, un ladrón, Anoríc, habria entendido 
antes que ellos. Esto es tan inverosímil, que no es extraño que 


11. A. GELIN, Messtanisme: DBS 5 (1955) 1165-1212; G. F. MOORE, Judaism 
in the First Centuries of the Christian Era. The Age of the Tannaim, Il, New 
York 1975, 323-376; E. SCHURER, History of the Jewish People, 488-554, con ex- 
tensa bibliografía sobre el tema, 

12. Sobre este problema véase: T. F. GLASSON, The Second Adwent. The Ori- 
gin of the New Testament Doctrine, puondón 21947; G. R. BEASLEY-MURRAY, Je- 
sus and the Future. An Examination of the Criticism of the Eschatological Discour- 
se, Marc 13, with Special Reference to the Little Apocalypse Theory, London 1954; 
A. FEUILLET, Parousie: DBS 6 (1960) 1331-1419; A. L. MOORE, The Parousia in 
the New Testament (NT.S 13), Leiden 1966; N. PERRIN, Rediscovering the Tea- 
ching of Jesus (NTLi), London 1967, 154-206; M. HERRANZ MARCO, Substrato 
arameo en el léxico de los evangelios y de la catequesis cristiana primitiva, tesis 
doctoral policopiada, Universidad Pontificia Comillas, Madrid 1977, 111-180; ]. 
A. T. ROBINSON, Jesus and His Coming, Philadelphia 21979; P. M. CASEY, Son 
of Man. The Interpretation and Influence of Daniel 7, London 1979, 217s. 
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muchos hayan pretendido ver un milagro en la conversión del 
ladrón crucificado» ”. 


Sin embargo, la abierta negación de la historicidad no se ge- 
neraliza sino a partir de los años veinte. La interpretación del re- 
lato, por otra parte, sigue en clave «parusiaca»; es decir, las pala- 
bras del buen ladrón son entendidas a la luz de la venida gloriosa 
de Jesús, como una confesión de fe en la Parusia. Así lo afirma 
explícitamente C. G. Montefiore: 


«La traducción literal es “en tu reino”, que, sin embargo, signi- 
fica “con tu reino”, “cuando tú vengas de nuevo trayendo tu 
reino”, en la Parusia» !!. 


Autores modernos, en la súplica del ladrón, no sólo siguen 
leyendo una confesión de fe en la Parusía, sino también la mani- 
festación explicita de la mesianidad de Jesús. Es más, podríamos 
considerar esta interpretación como la común entre los exegetas 
actuales. He aquí, por ejemplo, los comentarios de J. Schmid y 
Il. H. Marshall: 


«Él mismo, el “buen ladrón”, no sólo reconoce la inocencia de 
Jesús, sino que también cree que él es el Mesías. Por eso, se 
atreve a pedirle que se acuerde de él cuando un día vuelva en 
posesión de su reinado» '', 


13. D. F. STRAUSS, Vie de Jésus ou examen critique de son histoire, trad. par 
E. Littré, IL, Paris 31864, 525. El mismo asombro manifiesta C. B. CAIRD, 
Saint Luke (PGC), Harmonds-worth-Baltimore-Ringwood 1963, cuando afirma: 
«Un criminal, carente de sentido de culpa, estaba pronto a insultar a cualquiera 
por lo que se consideraba un quiebro vengativo del hado. El otro, a pesar de 
lo que se pueda decir de él, reconocía que él era culpable y Jesús inocente. Pero 
¿realmente creía que, tras la presente farsa de la justicia, el futuro reservaba el 
triunfo real al Mesías? Si es así, entonces la proximidad de la muerte debió darle 
una agudeza de visión negada hasta entonces a los amigos más intimos de Jesús» 
(p. 2155). Apoyándose fundamentalmente en este dato, al igual que D. F. 
Strauss, A. LolsY, L'Evangile selon Luc, Paris 1924, 559s, rechaza la historicidad 
del relato. No obstante, la negación del valor histórico del relato no es frecuen- 
te antes de los años veinte. 

14. C. G. MONTEFIORE, The Synoptic Gospels. Edited with an Introduction 
and a Commentary, London 1927, 627. 

15. J. SCHMID, Das Evangelium nach Lukas. Ubersetzt und erklárt (RNT 3), 
Regensburg 31955, 349. 
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«En esta interpretación (que debe ser preferida) la referencia es 
a la Parusía de Jesús, en cuanto el Hijo del hombre, como un 
acontecimiento futuro asociado a la resurrección de la muerte. 
El criminal mira a Jesús como algo más que un mártir; implí- 
citamente confiesa su fe en que Jesús es el Mesías o el Hijo 
del hombre» **. 


No es extraño, volvemos a repetir, que semejante inteligen- 
cia de las palabras del buen ladrón haya llevado a no pocos estu- 
diosos a considerar el relato como un simple desarrollo haggádico 
de lo que tenemos en el paralelo de Mc 15, 32b par, un relato 
legendario creado por el evangelista san Lucas con una finalidad 
teológica. Juicio de valor que un biblista español, haciéndolo -su- 
yo, consideraba la opinión más generalizada entre los estudiosos: 


«La narración es una evolución de la anotación dada por Mar- 
cos (Mc 15, 27.32b) sobre la presencia de los dos ladrones, cru- 
cificados a ambos lados de Jesús, que le insultaban en el mis- 
mo lugar de su muerte. Los autores opinan que, más que un 
dato estrictamente histórico, es un motivo teológico... Lo cier- 
to es que san Lucas ha elaborado, a partir de la anotación de 
la tradición, el episodio del diálogo sostenido entre Jesús y el 
buen ladrón y entre ambos ladrones» ”. 


16. 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 872; en la misma línea interpretativa 
véanse también, A. PLUMMER, Gospel Luke, 535; E. KLOSTERMANN, Das Lukas- 
evangelium (HNT 5), Tiibingen 21929, 229; H. K. Luce, The Gospel according 
to S. Luke. With Introduction and Notes (CGTC), Cambridge 1933, 351; N. 
GELDENHUYS, Gospel Luke, 615 n. 12; E. OsTY, L'Evangile selon saint Luc (Bi- 
Jer 33), Paris 1961, 161; P. BENOrIT, Passion et Résurrection du Seigneur (Lire la 
Bible 6), Paris 1966, 205; E. E. ELLIS, The Gospel of Luke (CeB), London- 
Edinburgh 1966, 2685; P. GRELOT, «Aujourd'hui tu seras avec moi dans le Para- 
dis» (Luc, XXI, 43): RB 74 (1967) 195; J. JEREMIAS, mapúdersos: TDNT 5 
(1968) 770; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (ThHK 3), Berlin 
51969, 434; A. POPPL, Le parole di Gesú in croce (Conoscere il Vangelo 1), Pa- 
dova 1974, 69. Esta lectura «parusiaca» se impone rotundamente en la variante 
de codex de Beza, que habla claramente de la venida gloriosa de Jesús: pviodnri 
uov ¿y 77 huépa Tí ¿deúceds sou. Pero se trata de una lectura secundaria; véase 
A. PLUMMER, Gospel Luke, 534; B. M. METZGER, A Textual Commentary on 
tbe Greek New Testament. A Companion Volume to the United Bible Societies” 
Greek New Testament (third edition) London-New York 1971, 181; J. A. T. 
ROBINSON, Jesus and His Coming, 53 n. 1. 

17. F. DE LA CALLE, «Hoy estarás conmigo en el Paraíso» ¿Visión inmediata 
de Dios o purificación en el «más allá»?: BibFe 3 (1977) 277s. Véase también, en- 
tre otros, B. S. EASTON, Gospel Luke, 305s; C. G. MONTEFIORE, Synoptic Gos- 
pels, 627; R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 
29), Góttingen 21931, 3065; M. DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, 
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Es verdad que, según ciertas apariencias, aqui podemos leer, 
. , . er 

puesta en los labios del ladrón arrepentido, una confesión de fe 
típicamente cristiana; en cuyo caso, la interpretación a la luz de 
la Parusía sería posible y el relato, por tanto, una creación litera- 
ria del evangelista. Sin embargo, a nuestro juicio, ésta no es la 
e có : da : 
única posibilidad, ni la más verosímil. Dentro del mero plano lin- 
gúístico, sin recurrir a razones redaccionales o teológicas, se pue- 
de interpretar el texto de diferente manera. Incluso, creemos, de 
un modo que respeta con más escrupulosidad lo que ofrece el ori- 
ginal griego y lo que, sin ofrecerlo explicitamente, da por supues- 
to. Por añadidura, resulta sorprendente que estos estudiosos pre- 
senten como incuestionable su lectura del relato sin aludir a los 
serios problemas que presenta el texto original, ni a las simples 
posibilidades de su léxico. 


2. Jesús y su reino (v. 42) 


Cinco versículos componen el breve relato del buen ladrón. 
Sin embargo, como reflejan los textos anteriormente citados, la 
mayoría de los comentaristas del mismo centra casi de forma ex- 
clusiva su atención en la súplica que dirige el ladrón arrepentido 
a Jesús, es decir, en un único versículo, el v. 42; cuyo texto grie- 
go, según la edición crítica de E. Nestle-K. Aland, dice asi: 


xal ¿deyev 'Ingoó, puñodntí pov ótav ¿A0nc els try Pacidetav [var. 
¿v 1% Bascthleta] c0u*?. 


Tiibingen 21933, 204; H. K. LUCE Gospel Luke, 351; V. TAYLOR, Jesus and Has 
Sacrifice. A Study of the Passion-Sayings in the Gospels, London 1937, 199; P. BE- 
NOIT, Passion et Résurrection, 205; M.-E. BOISMARD-P. BENOIT, Synopse des qua: 
tre évangiles en francais, UL, Paris 1972, 431s; H. COUSIN, Le prophete assassiné. 
Histoire des textes évangeliques de la Passion, Paris 1976, 1415; A. BÚCHELE, Der 
Tod Jesu im Lukasevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 23 
(FTS 26), Frankfurt 1978, 49. Por otra parte, J. D. M. DERRETT, The Two Ma: 
lefactors (Lk. XXUI 33, 39-43), en Studies in the New Testament III: Midrash, Hag- 
gadah, and the character of the community, Leiden 1982, 200-214, considera esta 
perícopa lucana como una creación del tercer evangelista, pero no como desa- 
rrollo haggádico de lo afirmado por Mc 15, 32b, sino como un midrásh de Gn 
40-41 y 1Sm 28, 19. Hay que reconocer, en contra de lo que pretende este estu- 
dioso, que la semejanza de estos textos con el lucano es muy ligera. 

18. E. NESTLE-K. ALAND, Novum Testamentum graece, Stuttgart 241979. Del 
hecho de que las citas griegas estén tomadas de esta edición crítica no se deduce 
nuestra adhesión a la elección de una u otra lectura. 
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Son estas últimas palabras el fundamento, la razón princi- 
pal, de la interpretación que hemos denominado «parusiaca». En 
ellas han leído numerosos exegetas una proclamación de fe en la 
Parusia. Mejor dicho, en una lectura concreta, establecida: «cuan- 
do vengas en tu poder real (= como rey)». En esta versión- 
interpretación de la última frase del v. 42 hemos de destacar tres 
aspectos: se ha traducido el verbo ¿pxopar por «venir»; el término 
BactAeía ha sido entendido en un sentido dinámico, abstracto; y 
entre las dos lecciones existentes, al considerarla como primitiva, 
se ha elegido la variante ¿v 1% Baoi.eía. Cada uno de estos aspec- 
tos merece un estudio minucioso. 


a) El verbo ¿pxoual 


La piedra angular de la interpretación «parusiaca» es, sin du- 
da alguna, el verbo ¿pxoua:. La mayoría de los estudiosos, como 
hemos podido observar, le concede el valor «venir»; la mayoría, 
pero no todos. Algunos creen que aquí se expresa no una direc- 
ción de venida, sino de ida; dan incluso a esta voz griega el signi- 
ficado de «llegar». Esta traducción diferente de ¿pxopos obliga a 
entender eig tv BactAeíav como el lugar a dónde de dicho movi- 
miento, con lo que resulta una lectura sustancialmente distinta a 
la citada más arriba: «cuando vayas (o llegues) a tu reino»; que 
es equivalente a la versión popular: «cuando estés en tu rel- 
no». Respecto a esta traducción, sin embargo, en su comenta- 
rio al tercer evangelio, afirmaba taxativamente E. Osty: «La tra- 
ducción corriente: cuando hayas entrado en tu reino” (es decir, 
el Paraiso) hay que rechazarla»”. ¿Es cierto? Con otras palabras, 
¿sólo es posible conceder al verbo fpxouar el significado «venir» 
y, por tanto, leer en este versículo una confesión de la venida 
gloriosa de Jesús? 


19. Entre las traducciones españolas, por ejemplo, C. BALLESTER NIETO, £l 
Nuevo Testamento de Nuestro Señor Jesucristo, Tournai 1936; J. M. PETISCO-F. 
TORRES AMAT, Sagrada Biblia, Madrid 1953; J. LEAL, Sinopsis Concordada de 
los cuatro Evangelios (BAC 124), Madrid 1954; J. LEAL-S. DEL PÁRAMO-]. 
ALONSO, La Sagrada Escritura. Evangelios, 765; J. A. UBIETA (ed.), «Biblia de 
Jerusalén». Edición española, Bilbao 1970; E. NÁCAR-A. COLUNGA, Nuevo Testa- 
mento, Madrid 291972. 

20. E. OsTY, Evangile Luc, 161 n. c. Otros estudiosos realizan idénticas o 
semejantes afirmaciones. Recuérdese, por ejemplo, el texto citado de F. Godet. 
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Ante todo, debemos señalar el complejo campo semántico 
de ¿pxouat. Si su valor más común es «venir», en el Nuevo Testa- 
mento aparece varias veces con el significado «ir», es decir, indi- 
cando el movimiento hacia fuera del lugar en que se halla el suje- 
to; valor que poseía también en el griego clásico?!. Como 
ilustración de ello, basten los ejemplos siguientes: 


«Respondióle Pedro: “Señor, si eres tú, mándame ir (¿A0etv) a 
ti sobre las aguas”. El le dijo “¡Ven! (¿10é). Bajó Pedro de la 
barca y se puso a caminar sobre las aguas, y fue (ñAdev) hacia 
Jesús» (Mt 14, 285). 


«Me levantaré e iré (rmopevcoua:) a casa de mi padre... Y levan- 
tándose, fue (fAbev) hacia su padre» (Lc 15, 18.202). 


«Corrían los dos juntos, pero el otro discipulo corrió más que 
Pedro, y llegó (mAbev) antes al sepulcro» (Jn 20, 4). 


En el primer texto, el verbo ¿pyopa: aparece usado para in- 
dicar el movimiento en ambas direcciones, «ir» y «venir». En el 
segundo, el relato muestra cómo es equivalente de mopevoua:, que 
ciertamente no significa «venir», es decir, moverse desde fuera de 
donde está el hablante hacia donde éste se halla. En el tercero es 
evidente que el verbo no indica la dirección del movimiento, sino 
la conclusión del mismo; de ahí la traducción por «llegar». Por 
tanto, si no reducimos aprioristicamente la variedad de valores 
que este verbo manifiesta poseer en el griego neotestamentario, la 
afirmación rotunda de que el único modo de traducirlo en este 
lugar es por «venir» no se puede justificar lingiísticamente. 


Esta amplitud de su campo semántico ciertamente no es só- 
lo debida a la evolución de la lengua griega. Es bien conocido el 
origen semítico de la tradición evangélica, como fácilmente se 
puede deducir de las huellas abundantes que se perciben en la re- 


21. Cf. H. G. LIDDELL-R. ScoTT-H. S. JONES, A Greek-English Lexicon, 
with a Supplement 1968, Oxford ?1976, 694s, cita varios pasajes de Homero en 
los cuales el significado de ¿pxopar es «ir, caminar»: lliada 1, 151; 10, 510; Oa:- 
sea 9, 262; etc. Cf. también J. SCHNEIDER, ¿pxopyar, xtA: TDNT 2 (1964) 666s. 
Para el Nuevo Testamento véase W. BAUER, A Greek-English Lexicon of the 
New Testament and Other Early Christian Literature, trans. and adap. by W. F. 
Arndt-F. W. Gingrich-1. W. Danker, Chicago-London ?1979, 310s. Aparte de 
los ejemplos que damos en el texto pueden verse, Mc 8, 34 par; Mt 21, 19; Lc 
2:44; Jn 20, 13 21, 3. 


246 JOSÉ M. GARCÍA PÉREZ 


dacción griega que ha llegado hasta nosotros. Realmente este tras- 
fondo arameo ha influido no sólo en la gramática y el estilo sino 
también en el vocabulario y el significado de las palabras. A nues- 
tro juicio, también el campo semántico de ¿pxopor se vio influido 
por el de su equivalente arameo. 


Un buen ejemplo de esto son dos textos de los fragmentos 
griegos del libro de Henoc; obra perteneciente a la literatura apo- 
calíptica judía, cuya redacción se sitúa dentro de los dos primeros 
siglos antes de Cristo. No hay que olvidar que el texto griego lle- 
gado hasta nosotros es en realidad la traducción de un original 
arameo perdido, y más bien una versión servil. En ellos se traslu- 
ce con claridad el influjo del verbo arameo NAN,. 


«Y marché (¿pwBeusa) desde allí sobre las cumbres de todas es- 
tas montañas, lejos hacia el Saliente de la tierra, y pasé sobre 
el mar Eritreo, y caminé sobre las cumbres, y desde él pasé 
sobre Zotiel. Y llegué (A8ov) al paraíso de la justicia» (32,25). 


«Vino (ñAdev) a mí, a los confines de la tierra, donde sabía que 
estaba yo entonces, y me dijo: “Padre, escucha mi voz y ven 
(ñxe) a mí. Y escuché su voz y fui (ñABov) a él, y dije: “He 
aquí, he venido (rmáperu:), hijo. ¿Para qué has venido (¿AñAvdas) 
aquí, hijo?” Y respondió: “Por una gran necesidad he venido 
(ñABov) aquí, padre”» (106, 8)”. 


Ambos textos ponen de manifiesto la multiplicidad de signi- 
ficados contenida en el campo semántico de ¿pxopuar; de forma 
clamorosa en el último texto, donde unas veces es usado con el 
valor «venir», otras «ir», y en otras designa la conclusión del mo- 
vimiento de ida. Esta polivalencia, que hemos ya reconocido en 
la misma lengua griega, es sin duda acentuada y condicionada 
por el original semítico del que depende la versión griega que 
poseemos. 


En efecto, si nos fijamos en el modo de funcionar del verbo 
arameo nos sorprenderá la amplitud de su campo semántico. Para 
ello, nos será de gran utilidad el léxico de la lengua aramea de 
E. Vogt. Según este estudioso —al que sin duda siguen muchos 
comentaristas—, la oposición «ir-venir» se expresa en arameo me- 


22. M. BLACK, Apocalypsis Henochi Graece (PVIG 3), Leiden 1970, 36.44. 
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diante los verbos 9INTIMN2. Sin embargo, cuando leemos cier- 
tos textos de la literatura judaica, observamos que la distinción y 
oposición no es tan diáfana. Sin duda, es cierto que cuando un 
texto arameo distingue entre «ir» y «venir», semejante oposición 
se expresa mediante los verbos 91N y MIN; pero esto no quiere 
decir que 91N designe siempre un movimiento desde el hablante 
hacia fuera, y MIN un movimiento en dirección contraria. Fun- 
cionando separados, los verbos tienen otros valores. Pasemos a 
iluminar esta situación con algunos ejemplos; ellos nos harán ver 
que las posibilidades semánticas de estos verbos de movimiento 
son un tanto complejas. 


Los textos arameos hallados en Qumrán, por su cercanía a 
los evangelios, merecen una atención especial. Pues bien, en ellos 
observamos que la distinción entre estos dos verbos arameos no 
es tan clara como se pretende. Para ello, tomaremos de esta lite- 
ratura un texto al que ya hemos hecho alusión en el segundo ca- 
pitulo. El texto, que pertenece al Génesis Apócrifo, relata los via- 
jes de Abraham a lo largo de la tierra prometida y dice así: 


«Y marché (MON) yo, Abram, a recorrer y ver la tierra. Y 
comencé a recorrer desde el rio Gihón, y marché (MANNY) a lo 
largo del mar, hasta que llegué (17927) al Monte el Toro. Y 
recorri desde la orilla del Mar Grande el de la Sal, y marché 
(MITIN) a lo largo del Monte del Toro, hacia Oriente, a través 
de la anchura de la tierra, hasta que llegué al Mar Rojo a 
Oriente. Y marché (NAN MU) a lo largo del Mar Rojo hasta 
que llegué a la lengua del Mar Rojo, que sale del Mar Rojo. 
Y recorrí (MIMO) hacia el Sur, hasta que llegué al río Gihón. 
Y regresé y vine (PNNY a mi casa en paz» (21, 15-19)?*. 


Como puede apreciarse, NMN aparece aquí no sólo con el 
valor «venir», al final, sino también con los de “IN, «ir, mar- 
char», y “MD, «recorrer, caminar», indicando claramente la di- 


23. E. VOGT, Lexicon Linguae Aramaicae Veteris Testamenti. Documentis an- 
tiquis illustratum, Roma 1971, 19. 

24. J. A. FITZMYER, The Genesis Apocrypbon of Qumran Cave Il A Commen- 
tary (BibOr 18A), Rome ?1971, 68s. En una pasaje de la columna anterior apa- 
rece el verbo RMN con los dos valores, «venir» e «ir»: «Entonces Hirganos vino 
a mí ("Y TIN) y me pidió que fuese y orase sobre el rey (9Y TMOYN1 ANS > 
872) y pusiese mis manos sobre él para que se curase» (20, 215) (p. 64s). 
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rección del movimiento, que no es hacia el lugar en que se halla 
el sujeto. 


Por lo que se refiere al arameo judío palestinense pos- 
cristiano, el Talmud de Jerusalén nos suministra abundantes ejem- 
plos de cómo NAN y ON son intercambiables; es decir, cómo 
NIN, cuya traducción griega más espontánea sería ¿pxoual, signifi- 

E E ? 2 A 
ca también «ir». He aquí dos textos del tratado Bérakót, en los 
que el mismo movimiento del personaje principal es expresado 
una vez con NMSN y otra con IN: 


«Dijo R. Pinehas: “Sucedió a Rab que, cuando regresaba de los 
baños de Tiberiades, tropezaron con él unos soldados. Le dije- 
ron: “¿De quién eres?” Les dijo: De Sofiano'. Y lo dejaron. 
Por la tarde fueron a (casa de) él (= de Sofiano) (Mar) MN). 
Le dijeron: “¿Cuánto tiempo has estado tratando con esos ju- 
díos?” Les dijo: “¿Por qué? Le dijeron: “Hemos tropezado con 
un judío y le hemos preguntado de quién era. Nos ha dicho: 
“De Sofiano'. Les dijo: “¿Qué le habéis hecho?” Le dijeron: “Es 
bastante para él que lo hayamos soltado”. Les dijo: “Habéis he- 
cho bien”» (13a). 


«Rabbán Gamaliel fue a (casa de) R. Yehosúa ("23 DIN 
Y WT? 13). Lo encontró sentado haciendo agujas. Le dijo: 
“¿De éstas vives” Le dijo: “¿Hasta ahora no has sentido deseos 


de saberlo?» (7d). 


En el tratado Sákká tenemos un caso de KMS con el signifi- 
cado «ir, marchar», en un contexto en que al menos es evidente 
que este verbo indica la prolongación de un movimiento en di- 
rección a un lugar alejado de aquél en que se hallaba el sujeto. 
El texto dice: 


«Rab Huna marchó (91N) a Aina Tab para establecer (la luna 
nueva). Mientras iba (WAN %D), sintió sed en el camino, pero 
no consintió probar nada hasta que llegó a la choza de R. Yo- 
hanán, el escriba de Gofta» (53a)2. 


25. Otros textos donde aparece MIMN designando el movimiento de ida, es de- 
cir, con el valor de «ir, llegar», son Lv R 30, 6; Gn R 79, 8; Midr Lam 1, 51; 
Targ II de Est 2, 5; bHagigá 15b; bSanhedrín 98a; 105a. El verbo hebreo N2D 
refleja la misma polivalencia. Cf. E. JENNI, «Kommen» im theologischen Sprach- 
gebrauch des AT, en H. J. STOEBE (ed.), Wort-Gebot-Glaube. Beitráge zur Theolo- 
gie des AT. W. Eichrodt zum 80 Geburtstag (ATANT 59), Ziirich 1970, 251-261; 
H. D. PREUSS, NI), NMN: TWAT 1 (1972) 536-568. 
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Como conclusión podemos decir: tanto desde una muy pro- 
bable influencia semítica como desde el simple griego helenístico, 
es preciso contar con la polivalencia del verbo ¿pxopat. Chocaría 
contra la evidencia de los textos quien pretendiera limitar el cam- 
po semántico de este verbo a «venir», designación de un movi- 
miento desde un punto alejado del sujeto o hablante hacia él. Por 
consiguiente, la traducción de la súplica del buen ladrón: «Acuér- 
date de mí cuando vayas a tu reino», que citáabamos al principio 
de este apartado, y a pesar de la afirmación categórica de ciertos 
estudiosos, es totalmente posible; luego veremos cómo es también 
altamente probable”. i 


b) La preposición eig/év 


En el texto griego del v. 42 que dábamos al principio de 
este apartado, escribiamos entre corchetes una variante que E. 
Nestle-K. Aland ofrecían a pie de página; aludimos entonces a las 
diferentes preposiciones que acompañan al sustantivo PaotAcía. 
Los testigos se dividen en dos grupos: sig con acusativo está ates- 
tiguado por P?”* B L 372 Vg Hil Amb y otros minúsculos lat1- 
nos, mientras que el resto de los manuscritos contiene év seguida 
de dativo. El problema de crítica textual que entrañan estas dos 
lecturas no es anodino en absoluto: ya veíamos que, junto al ver- 
bo ¿pxoua:, la preposición ha jugado un papel importante en la 
hipótesis que considera el v. 42 como una afirmación de la Paru- 
sía. Generalmente, se ha considerado como primitiva la lección év 
7, Bacrkeía, pues es la lectio difficilior. Pero, ¿es esto cierto? ¿Es 
esta variante la más antigua, la original? Y si la contestación es 
afirmativa, ¿sólo se puede entender como suelen hacer los comen- 
taristas, es decir, leer aquí un év de circunstancias concomitantes 
o asociativo, y traducir la expresión como una designación del 
poder real, de la realeza? ”. Si nos fijamos en la diversidad de 


26. Por otro lado, en la polivalencia de un verbo hebreo o arameo interviene 
también lo que podríamos llamar polivalencia de los «tiempos» del verbo en es- 
tas lenguas. Para la gran variedad de formas del verbo griego o español, el he- 
breo y arameo cuentan sólo con dos formas verbales propias y un participio. 

27. M. ZERWICK-M. GROSVENOR, A Grammatical Analysis of the Greek New 
Testament. I: Gospels-Acts, Rome 1974, 278s; cf. también, M. ZERWICK, Biblical 
Greek (SPIB 114), adap. by J. Smith, Rome 1963, 38s $ 116s. Véase también la 


nota siguiente. 
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opiniones de los críticos, encontrar unas respuestas objetivas y, 
por consiguiente, válidas para todos, parece una empresa imposi- 
ble, llamada al fracaso%. No obstante, en la medida de nuestras 
posibilidades, y queriendo colaborar al hallazgo de una solución 
certera, deseamos buscar criterios que nos permitan discernir cuál 
de las dos lecturas ofrece más garantías de ser la original y cómo 
hemos de entenderla. 


Dos son los datos que interesa considerar, a nuestro modo 
de ver. En primer lugar, hemos de reconocer que el verbo 
¿pxouor ha debido jugar un importante papel en esta diferencia- 
ción de preposiciones. A. Plummer ya lo insinuaba cuando afir- 
mó: «El cambio de eig por ¿v como más apropiado a ¿Anc pa- 


28. Prefieren la lectura ¿v 1% facreía, por ejemplo, J. WELLHAUSEN, Evan- 
gelium Lucae, 134; F. REGARD, Contribution a l'étude des prépositions dans la 
langue du Nouveau Testament, Paris 1918, 164s; A. PLUMMER, Gospel Luke, 535; 
M.-J. LAGRANGE, Evangile Luc, 591; H. K. Luce, Gospel Luke, 351; W. F. 
ARNDT, The Gospel according to St. Luke (Bible Commentary), Saint Louis 
1956, 470s; G. VOSs, Die Christologie der lukanischen Schriften in Auszúgen (SN 
2), Paris-Bruges 1965, 122s; I. H. MARSHALL, Gospel Luke, 872; también A. 
MERK, Novum Testamentum. Graece et latine, Roma *1944; A. B. BRUCE, The 
Synoptic Gospels, en W. R. NICOLL (ed.), The Expositors? Greek Testament, 
Grand Rapids 1961. En el grupo que prefieren la otra lectura están entre otros, 
B. F. WESTCOTT-F. J. A. HORT, The New Testament in the Original Greek, 
Cambridge-London 1892; K. ALAND, Synopsis quattor Evangeliorum. Locis para- 
llelis evangeliorum apocrypborum et patrum adbibitis, Stuttgart 41969; M. 
ZERWICK-M. GROSVENOR, Á Grammatical Analysis, 278; UNITED BIBLE SOCIE- 
TIES, The Greek New Testament (third edition), London 1976; E. NESTLE-K. 
ALAND, NT. Sin embargo, la razón para elegir esta variante no siempre deriva 
de la crítica textual, sino de la teología. He aquí, por ejemplo, cómo justifica 
B. M. METZGER, A Textual Commentary, la lectura elegida en la versión de las 
U. B. S.: «Aunque la lección de P?5 B L al tiene, desde un punto de vista, la 
apariencia de ser una corrección de un escriba (etg seria considerada más apro- 
piado que év con ¿A0n<), una mayoría del Comité la prefirió como más concorde 
con la teología de Lucas (cf 24, 26) que cualquiera de las otras lecciones» (p. 
181). De igual modo J. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (X-XXIV) 
Introduction, Translation and Notes (AncB 28A), New York-London-Toronto- 
Sydney-Auckland, 1985, 1510, está de acuerdo con esta razón. 

A nuestro entender, semejante procedimiento está viciado y las conclusiones 
que se deriven de él no dejan de pertenecer al mundo de la ficción. Creemos 
es el orden inverso el que puede conducir a una comprensión de la intención 
y teología del evangelista: tras una sana crítica textual y detallado estudio lin- 
gúístico podemos aventurarnos a proponer la intención teológica del evangelista; 
no al contrario. Por otro lado, este tipo de argumentación está expuesto a un 
alto grado de subjetivismo. Véase, por ejemplo, la nota siguiente. 
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rece más probable que lo inverso»?. En efecto, eig corresponde 
mejor al lugar adonde de un movimiento de ida que év. Esta es 
la norma en el griego clásico; pero por lo que se refiere al griego 
del tiempo en que se escriben los evangelios, en él encontramos 
un uso de év por eíc, del que dice N. Turner: «Después de los 
verbos de ida y venida, el uso no es clásico, pero es helenístico 
literario y no literario»?*. Esta confusión, no muy frecuente en el 
Nuevo Testamento, es muy común en la versión de los LXX?1, 


29. A. PLUMMER, Gospel Luke, 535; cf. también, M.-J. LAGRANGE, Evangile 
Luc, 591. Según 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 872, fue una mala comprensión de 
Bac:Asta, en un sentido espacial, lo que originó el cambio de las preposiciones. H. 
K. LUCE, Gospel Luke, que también considera la lectura con ¿y como original, 
argumenta: «Cuando llegues a tu reino” es una interpretación de un teólogo cris- 
tiano, de Cristo volviendo al trono de su Padre» (p. 351). Curiosamente J. A. 
T. ROBINSON, Jesus and His Coming, utiliza un argumento del mismo tipo para 
apoyar la conclusión opuesta: «Hay buenas razones para pensar que (a) [es decir, 
la lectura sostenida por P”3 B etc.] es la lección original y para suponer que una 
alusión a la futura venida aquí es una vez más una creación a partir de un dicho 
de reinvicación y entronamiento» (p. 53 n. 1). Discrepamos de este procedimien- 
to de discernir las variantes apoyándose solamente en razones teológicas que no 
están carentes de cierta subjetividad. Quizá H. K. Luce, cuando argumentaba de 
esta manera, no cayó en la cuenta de que la misma teología ofrecía la posibili- 
dad de un razonamiento contrario: leer en las palabras del buen ladrón una con- 
fesión de la Parusía ¿no es también «una interpretación de un teólogo cristia- 
no»? Por otra parte, en contra de Robinson, la variante con ¿v no necesariamente 
se ha de referir a la venida de Jesús; como veremos más tarde. En todo caso, 
independientemente de si sig es o no el resultado de un cambio secundario, nó- 
tese que su presencia en algunos manuscritos viene en apoyo de la polivalencia 
del verbo “pxopor: algunos copistas leyeron en él un movimiento de ida. 

30. J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, A Grammar of New Tes- 
tament Greek. II: Syntax, Edinburgh 1963, 257; cf. también F. BLASS, Grammar 
of New Testament Greek, trans. by H. St. J. Thackeray, London 21911, 130; C. 
F. D. MOULE, An Idiom Book of New Testament Greek, Cambridge 21959, 75s; 
F. BLASS-A. DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New Testament and Other 
Early Christian Literature, trans. by R. W. Funk, Cambridge 1961, 117. Ya en 
el griego clásico, en algunos dialectos, con acusativo podía indicar la dirección 
adonde; así lo afirma H. W. SMYTH, Greek Grammar, rev. by G. M. Messing, 
Cambridge 111980, 377: «En muchos dialectos, e. j. los del norte del golfo de 
Corinto (raramente en Pindaro), mantiene su significado original de en (con da- 
tivo) y hacia (con acusativo). El uso último aparece en ¿vdécra hacia la derecha». 
Pero, como señalan la mayoría de los gramáticos, esta confusión de év por etc 
en verbos de movimiento tiene lugar en el Nuevo Testamento en muy pocas 
ocasiones. En el evangelio de san Lucas, concretamente, citan sólo tres casos: Lc 
LEA: Li 9; 46 

31. Cf., por ejemplo, M. JOHANNESSOHN, Der Gebrauch der Prapositionen in 
der Septuaginta, Berlin 1926, 330ss; F. BLASS-A. DEBRUNNER, A Greek Grammar, 
117; J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, A Grammar of NT, 257, el 
cual afirma que el uso de ¿v por eig «es más amplio en el griego posterior que 
en el clásico, especialmente en los LXX». 
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La causa de esta llamativa frecuencia está, sin duda, en la influen- 
cia de los textos semíticos que traduce. Así pues, la consideración 
del trasfondo semítico puede abrirnos el camino de una nueva 
posibilidad. Y puesto que, a nuestro juicio, la lengua que subyace 
en la tradición evangélica es la aramea, dejaremos a un lado los 
textos hebreos que manifiestan el mismo fenómeno y recurrire- 
mos únicamente a los arameos. 


En arameo, el término que indica la dirección o la meta de 
un movimiento va con mucha frecuencia precedido de la preposi- 
ción 2, la misma que —con mayor frecuencia— se utiliza para in- 
troducir el lugar en donde. En hipótesis, por tanto, sobre todo 
si el contenido no es suficientemente diáfano, es perfectamente 
posible una mala lectura del texto. He aquí tres ejemplos; los dos 
primeros están tomados de los documentos de Elefantina, el otro 
de la literatura de Qumrán. 


«Mostraos activos (y) tomad tal cuidado de mi personal domés- 
tico y propiedad que mi hacienda no pueda sufrir ninguna cla- 
se de pérdida. Procurad en cualquier lugar suficiente personal 
de artesanos de varias clases y traedlos a mi patio (19YIM 
121 NYDIND) y marcadlos con mi sello y juntadlos a mi ha- 
cienda» (7, 5-7). 


«Un judío del degel de Nabukudurri, a Pahnum, hijo de Bs”, 
un arameo de Suen de aquel degel, así dice: Fui a ti, a tu casa 
(FPU2D 7 9Y DUNN NIN) en Suen, la fortaleza, y tomé presta- 
do de ti» (11, 2s). 


«Aquella noche el Dios Altísimo le envió un espiritu pestilente 
para afligirle a él y a todos los hombres de su casa; un espiritu 
maligno que le afligió a él y a todos los hombres de su casa. 
No fue capaz de aproximarse a ella (NMD INP) >) N)y), y 
no tuvo trato sexual con ella, aunque estuvo con ella por dos 
años» (1QapGn 20, 16s)?. 


32. Los textos están tomados respectivamente de G. R. DRIVER, Aramatc 
Documents of the Fifth Century B. C. Abridged and Revised Edition, Oxford 
1957, 29; E. G. KRAELING, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri. New Docu- 
ments of the Fifth Century B. C. from the Jewish Colony at Elephantine, New Ha- 
ven 1953, 260; J. A. FITZMYER, The Genesis Apocryphon, 64. Otros ejemplos 
pueden verse en el léxico de E. VOGT, Lexicon Linguae Aramatcae, 22s. La di- 
rección adonde también es indicada por 7, Y. Leemos en uno de los papiros 
recogidos en E. G. KRAELING, Brooklyn Museum Aramaic Papyri, 204: «Fui a 
tu casa (2 Y MMNN) y te pedí la mujer Yehoyishma, tu hermana, para 
matrimonio» (7, 3); y en 1QapGn 21, 19: «Entonces volví, y fui a mi casa 
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La misma construcción aparece atestiguada en los pasajes 
arameos de Daniel. En el texto que traemos a continuación se 
puede observar cómo un 2, que introduce la dirección de una ac- 
ción de entregar, poner en manos de, es traducido incorrectamen- 
te, según los cánones del griego clásico, por Teodoción mediante 
la preposición év: 


«De este reino saldrán diez reyes, y otro saldrá después de 
ellos; será diferente de los primeros y derribará a tres reyes; 
proferirá palabras contra el Altísimo y pondrá a prueba a los 
santos del Altísimo. Tratará de cambiar los tiempos y la ley 
y los santos serán entregados a sus manos (TY23 NIT; 
LXX: xol rapadobíaera: mávta sig tá xelpas aútoo; Teod.: xal 
dodñoetar év xetpl adroB) por un tiempo y por tiempos y por 
medio tiempo» (Dn 7, 24s)?. 


A la vista de las posibilidades lingiisticas que denuncian los 
textos aportados, creemos se puede concluir en buena lógica: la 
lección ev 1% Bactkeía bien podría tratarse de la traducción literal 
de un original semítico que contenía la construcción hebreo- 
aramea aludida. Es decir, en la preposición év podemos tener la 
traducción servil de un 2 arameo introduciendo el lugar adonde 
de un verbo de movimiento. Según esta hipótesis, esta variante 
tendría el mismo significado que la recogida en P” B y otros 

y y 202e / / 
testigos textuales. El sentido de la petición sería: «Acuérdate de 
, | 
mí cuando vayas (hayas ido o llegado) a tu reino». Ahora bien, 
a nuestro juicio debe preferirse dicha lección por ser la lectio dif- 
ficilior y probablemente la más antigua. En efecto, el cambio 
de la preposición eig por ¿v es más fácil de explicar que el fenó- 
meno inverso. Y por añadidura, refleja con mayor claridad la 


(ma) 9 may) sin peligro y encontré toda mi casa a salvo». Para otros ejem- 
plos, véase E. VOGT, Lexicon Limguae Aramatcae, 895.127. 

33. Como se habrá observado, solamente hemos contado con la posibilidad 
de que el verbo arameo subyacente sea NON, y 2 la preposición del lugar adon- 
de del movimiento. Ahora bien, en los LXX, ¿pxouar traduce también el verbo 
hebreo 791 y el arameo IN; y el lugar adonde del movimiento expresado por 
este verbo arameo va introducido por la preposición 9, que el griego traduciría 
acertadamente por sic. No obstante, si la variante con eig fuese la primitiva no 
se explica bien su cambio por év. Sólo en la hipótesis de que el texto se leyó 
en el marco de la espera de la Parusía se podría encontrar una explicación a 
este cambio de preposiciones. 


254 JOSÉ M. GARCÍA PÉREZ 


construcción aramea que hemos reconocido en el trasfondo del 
texto griego”. 


Como se observará, en nuestra traducción hemos concedido al 
término fBaceía un valor espacial: reino o territorio gobernado por 
un rey. Sin embargo, muchos estudiosos rechazan claramente este 
significado, y afirman que facikeía ha de ser comprendido en un 
sentido dinámico. Es necesario, pues, que nos detengamos sobre 
este aspecto, que, como destacábamos al principio de este aparta- 
do, es uno de los tres elementos en que se sostiene la interpreta- 
ción que lee aquí una afirmación de la Parusía. 


c) El término fBaoAeía 


Esta palabra trae ante nosotros uno de los temas evangél:- 
cos que más literatura han producido: el reino de Dios. Sería in- 
sensato por nuestra parte pretender estudiar aquí, desde una pers- 
pectiva teológica, este tema central de la predicación de Jesús. El 
lector tiene fácil acceso a una amplia información sobre él*, 


34, De este criterio se sirven también en otros casos algunos autores: la pre- 
sencia de un semitismo en una variante vendría en apoyo de su prioridad. He 
aquí cómo se expresa 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 872: «elg viv Pasdeta... 
Probablemente se refiere a la entrada de Jesús en su función real, que para Lu- 
cas comenzaría con su ascensión y exaltación. Pero la lección alternativa refleja 
un semitismo, bimalkutak, con el significado “como rey”...; éste fue mal entendi- 
do al tomar Baoweía en un sentido espacial, y condujo a la sustitución de ets 
por év». Cf. también, G. DALMAN, Die Worte Jesu mit Berúcksichtigung des 
nachkanonischen júdischen Schrifttums und der aramátischen Sprache erórtert, Leip- 
zig 21930, 109 G. VOss, Christologie der luRanischen Schriften, 122s; J. JERE- 
MIAS, rapádersos, 770 n. 48. Por otra parte, el criterio de crítica externa, núme- 
ro de testigos, viene en apoyo de esta lectura. 

35. Entre otros: J. WEISS, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Góttingen 
21900; J. BONSIRVEN, Théologie du Nouveau Testament (Theol(P) 22), Paris 
1951, 55-107; J. BRIGHT, The Kingdom of God. The Biblical Concept and Its Mea- 
ning for the Church, New York-Nashville 1953; 'T. F. GLASSON, His Appearing 
and His Kingdom, London 1953; N. PERRIN, The Kingdom of God in the Tea- 
ching of Jesus (NTLi), Philadelphia 1963; H. BIETENHARD, Die Botschaft vom 
Reich Gottes im Neuen Testament, Bern 1963; H. KLEINKNECHT-G. VON RAD- 
K. G. KuHN-K. L. SCHMIDT, BascrAeóc, Bacreta, xrA.: TDNT 1 (1964) 564-593; 
M. HOPKINS, God's Kingdom in the New Testament, Chicago 1964; R. SCHNAC- 
KENBURG, Regne et royaume de Dieu. Essai de théologie biblique (Etudes Theolo- 
giques 2), trad. par R. Marlé, Paris 1965; R. NORDSIECK, Reich Gottes. Hoff 
nung der Welt. Das Zentrum der Botschaft Jesu (NStB 12), Neukirchen-Vluyn 
1980; J. SCHLOSSER, Le Regne de Dieu dans les dits de Jésus (EtB), L-II, Paris 
1980; J. COPPENS-J. CARMIGNAC (et. al.), Regne (ou Royaume) de Dieu: DBS 10 
(1981) 1-199. Estos dos últimos trabajos contienen una amplia bibliografía. 
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Nuestro objetivo es muy limitado y concreto: saber si los exege- 
tas que leen en Lc 23,42 una confesión de la Parusía obran co- 
rrectamente al traducir fBaceía por los valores «realeza, sobera- 
nía», evitando de esta manera toda connotación espacial y en la 
preposición ¿v todo valor de lugar adonde de un movimiento, 


En general, apelan estos estudiosos al lenguaje de la tradi- 
ción judía”. En efecto, en el Antiguo Testamento MDI que es 
traducido al griego por Bactkeía generalmente designa la soberanía 
o reinado de un rey, o la realeza o gobierno de Dios, no el terri- 
torio gobernado *. Pero, como muy bien dice S. Aalen, «el he- 
cho de que la idea del reino de Dios sea abundante en el judaís- 
mo en mi opinión no implica necesariamente que Jesús y el NT 
conciban del mismo modo la idea del reino de Dios»?”. Real- 
mente, como este autor muestra, no son pocas las diferencias que 
encontramos en el uso que hace Jesús de la expresión Baceía 100 
Ozo5 (o tóv odpavisv)*. Por una parte, es llamativa la frecuencia 


36. Entre otros, H. A. W. MEYER, Gospel Luke, 340; F. GODET, Évangile 
Luc, 533; l. KNABENBAUER, Evangelium Lucam, 619; M.-J. LAGRANGE, Evangile 
Luc, 591; P. JOÚON, Notes philologiques sur les évangiles: RSR 18 (1928) 355; J. 
SCHMID, Evangelium Lukas, 349; W. F. ARNDT, Gospel Luke, 470; C. B. 
CAIRD, Luke, 251; P. GRELOT, «Aujord'huz tu seras», 195; ]. JEREMÍAS, rapúdet- 
sos, 770; A. POPP1, Parole di Gesúu, 69; 1 H. MARSHALL, Gospel Luke, 972. 

37. Quizá el estudio que ha influido decisivamente en el establecimiento de 
esta forma de traducir Basteía ha sido G. DALMAN, Die Worte Jesu, 91-96. Al- 
gunos autores han afirmado que cuantas veces Pasieía es asociado a la idea de 
venida debe ser comprendido como «reinado/soberanía»; cf. por ejemplo, A. 
SCHLATTER, Der Evangelist Mattháus. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstándig- 
Reit. Ein Kommentar zum ersten Evangelium, Stuttgart *1948, 209; J. CARMIG- 
NAC, Recherches sur le «Notre Pere», Paris 1969, 94s. A este respecto S. AALEN, 
«Reign» and «House» in the Kingdom of God in the Gospels: NTS 8 (1961-62) 226, 
dice: «El carácter de la Bacideía de Dios como “reinado” no puede ser probado 
desde la idea de su venida o llegada». 

38. Por ejemplo, en 2Cr 16, 1 leemos: «El año treinta y seis del reinado de 
Asá (TM: NON Mid); LXX: rs Basudeioc Aca) subió Basa...»; y en Sal 103, 
19: «Yahvé en los cielos asentó su trono, y su soberanía (TM: WND9IM LXX: 
xa % Bacileía aroD) en todo señorea». Cf. también 1Cr 12, 23; 26, 31; 2Cr 13, 
8;-1s 24,23; Dn 2:45 8,11; Zác +14; 165 Sal 4772581 45Dlsss etc. (Ch Aus L. 
MOORE, Parousia in NT, 7s.28s. 

39. S. AALEN, «Reign» and «House», 216. 

40. Entre otras, los evangelios no presentan a Dios como un rey, y cuando 
lo hacen es como una acomodación del uso judio (Mt 5, 35; 18, 23; 22, 2ss...); 
no se habla del trono de Dios en relación con fasieía (cf. Is 6, 5; Sal 47, 9; 
93, 1s; 97, 1s...); no aparece la idea de un reino que tiene que ser establecido 
y permanecer para siempre (cf. Dn 2, 44; 7, 14.27...). Para un estudio más dete- 
nido de éstas y otras diferencias, cf. S. AALEN, «Reign» and «House», 217-227. 
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con que ésta aparece en los evangelios; dato que resalta sobrema- 
nera si se tiene en cuenta el escaso uso de la misma en la literatu- 
ra judía contemporánea de Jesús. Pero lo más singular son las lo- 
cuciones utilizadas por Jesús hablando de esta realidad, que 
constituyen una verdadera novedad dentro de la tradición ju- 
día*. La mayoría de ellas refleja una imagen concreta: la de 
Dios como el rey ideal, en cuyos dominios son saciados los anhe- 
los más profundos del hombre, los deseos que constituyen su co- 
razón, remediada su radical menesterosidad. Es decir, en la mayo- 
ría de los casos de los evangelios, si no en todos, PBacideía toU 
Oeoú designa algo que se concibe como un territorio, un área 
en que se entra, o a la que se va. S. Aalen afirma de forma ter- 
minante: 


«De hecho, la característica terminología usada en los evange- 
lios en relación al reino de Dios es completamente diferente en 
frases y expresiones a lo que hemos señalado como típicamente 
judío. Por ejemplo, en los evangelios es esencial la metáfora de 
que uno “entra (en) el reino (Mt 5, 20; etc.; Mc 9, 47; 10, 
15.23). Esta idea de “entrar” tiene una amplia aplicación en los 
dichos de Jesús, que pertenecen a la parte más central de su 
material de expresión. Uno entra también en la vida (eterna) 
(Mc 9, 43; Mt 19, 17). El siervo bueno y fiel entra en la ale- 
gría de su señor (Mt 25, 23), o por la puerta estrecha (Lc 13, 
24). Ninguno puede negar el hecho de que el reino de Dios 
en estos textos es concebido como un territorio, un área». 


En la misma categoría de imagen espacial se sitúan las pala- 
bras de Jesús que hablan de banquete —que se celebra en un re- 


41. He aquí algunas: «entrar en el reino de Dios» (Mc 9, 47; 10, 15 par; 10, 
24-25 par; Mt 5, 20; 7, 21; 10, 3; 23, 13; Jn 3, 5); «el reino de Dios viene» (Mc 
9, 1; Mt 6, 10; Le 11, 2; 17, 20; 22, 13); «acercarse, estar cerca el reino de Dios» 
(Mc 1, 15; Lc 10, 11; 21, 31). Y esta originalidad no sólo es respecto al judais- 
mo, sino también frente a la Iglesia primitiva. San Pablo, por ejemplo, utiliza 
la expresión «reino de Dios» siete veces sólo, y la mayoría de las locuciones 
evangélicas no se encuentran en él. Véase J. JEREMIAS, Teología del Nuevo Testa: 
mento. I: La predicación de Jesús (Biblioteca de estudios bíblicos 2), trad. por. C. 
Ruiz-Garrido, Salamanca 1974, 46-50. 

42. S. AALEN, «Reign» and «House», 219s; cf. también G. DALMAN, Die 
Worte Jesu, 87-108. En la misma línea E. LOHMEYER, Lord of the Temple. A 
Study of the Relation between Cult and Gospel, trans. by S. Todd, Richmond 
1962, 63, afirma: «Digo Reino de Dios no majestad real de Dios; sea lo que sig- 
nifique el arameo, la palabra griega significa sin duda un espacio y tiempo y no 
un función divina. Esto es claro desde la fraseología de los dichos». 
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cinto cerrado—, de comer en el reino de Dios (Mt 8, 11; Lc 14, 
15), de las llaves del reino de los cielos (Mt 16, 19), de cerrar el 
reino de los cielos (Mt 23, 13), de ser arrojados fuera del reino 
(Mt 8, 12). 


Queda aún un último rasgo que destacar. En diversas oca- 
siones se ha puesto de manifiesto cómo las locuciones «entrar en 
el reino de Dios» y «alcanzar el reino de Dios» son paralelas a 
otras de la literatura judía que hablan del «mundo venidero», es 
decir, de los bienes salvíficos, de la salvación definitiva*. Parale- 
lismo que, por otra parte, es confirmado explicitamente por algu- 
nos textos evangélicos**. "También este paralelismo pone de ma- 
nifiesto la originalidad que representa el uso que hace Jesús de la 
expresión Baotkeía tod Oso0. Resumiendo: si, efectivamente, en el 
judaísmo MI designaba la realeza, la soberanía de Dios, en la 
tradición evangélica Bactdeta no designa una cualidad de Dios, si- 
no los bienes que entraña la salvación de Dios, otorgada al hom- 
bre por medio de Jesucristo. 


A la exposición que precede, sin embargo, se le puede po- 
ner un sencillo reparo. Admitamos que la expresión Bacidetía toú 
Oeoó no designa en los evangelios la realeza o soberanía de Dios. 
Pero en Lc 23, 42 no se habla del reino de Dios, sino del reino 
de Jesús. El texto dice: «Jesús, acuérdate de mí cuando ¿A0ns ¿v 
1% Bactleíqa sou». Por tanto, la argumentación anterior no dilucida 
el problema de si hemos de leer aquí fBactdeía como «realeza/so- 
berania» o «reino». No podemos, por tanto, decidir si el buen la- 
drón dice que Jesús vendrá con su realeza-soberanía, o irá a su 
reino. 


43. Asi, por ejemplo, E. LOHMEYER, Lord of the Temple, 64: «Por otra par- 
te, esta basileia de la que Jesús habla está unida inseparablemente con las ideas 
apocalipticas del mundo futuro de Dios —el 'Olam habbah'-—». Cf. también G. 
DALMAN, Die Worte Jesu, 110; S. AALEN, «Reign» and «House», 227; N. PE- 
RRIN, Rediscovering the Teaching of Jesus, 59. 

44. Mc 9, 43-47 dice: «Si tu mano te escandaliza, córtatela; más te vale entrar 
manco en la vida (xalóv dorív ce xvAMov elocdBetv sig viv Eon») que con las dos 
manos irte a la gehenna. Y si tu pie te escandaliza, córtatelo; más te vale entrar 
cojo en la vida (xadóv ¿orív ue elocABetv ele tiv Conv xo) que con los dos pies 
ser arrojado a la gehenna. Y si tu ojo te escandaliza, sácatelo; más te vale entrar 
tuerto en el reino de Dios (xakóv ue ¿orív povópdaluov elockBerv ele any Baordeiav 
tod Oe00) que con los dos ojos ser arrojado a la gehenna». Cf. también Mc 10, 
123, 
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Por diversas razones —la extensión excesiva que alcanzarla 
nuestro trabajo es una de ellas—, no podemos ocuparnos aqui del 
origen de esta expresión; es decir, de las consideraciones o motl- 
vos que condujeron a los primeros cristianos a atribuir a Jesús la 
Bactheía. La explicación última de este lenguaje, como de tantos 
otros, está sin duda en el acontecimiento de la resurrección- 
exaltación. En todo caso, no se trata de una BastAeía distinta de 
la de Dios, como afirma K. L. Schmidt: 


«Esta Baceía de Jesucristo es también la Baceía de Dios. En 
varios pasajes hay una referencia al Reino de Dios y de Cris- 
o... Así Dios y Cristo están unidos; algunas veces es mencio- 
nado uno, otras el otro. Por otra parte, no hay referencia a 
la Basieta de Cristo separada de la de Dios. Esto está atesti- 
guado por Jesús mismo: Mi Padre me ha entregado fasretav» 
(Lc 22, 29), 


Por tanto, lo dicho anteriormente sobre la expresión reino 
de Dios tiene validez para el reino atribuido a Jesús. En efecto, 
la caracteristica espacial no es extraña en los pocos pasajes que 
atribuyen a Jesús el reino*. En nuestro texto, el verbo “pxopuas, 
expresando un movimiento de ida, armoniza perfectamente con 
esta concepción espacial de Bacotleía. Y no otra concepción po- 
dríamos suponer en aquel hombre crucificado junto a Jesús. En 
la hipótesis de que aquí nos hallemos ante un dato histórico, en- 
tender su petición como una afirmación de un reinado o una so- 
berania de Jesús sobre la tierra, propia de Dios para un celoso ju- 


45. H. KLEINKNECHT-G. VON RAD-K. G. KUHN-K. L. SCHMIDT, fBactAeto, 
581. Véase Col 1, 13; 2Tim 4, 1.18; iCor 15, 20-28; 2Pe 1, 11. En este último 
texto se han unido el adjetivo «eterno», en que resuena la expresión «vida eter- 
na, mundo futuro», y la fórmula «entrar en el reino», tan frecuente en los evan- 
gelios sinópticos; pero ya no referida al Padre, sino a «nuestro Señor y Salvador 
Jesucristo». Recuérdese también Ef 5, 5, donde no se habla de «heredar el reino 
de Dios», expresión equivalente a la sinóptica (1Cor 6, 9-10; 15, 50; Gál 5, 21), 
sino de «heredar al reino de Cristo y de Dios». 

46. Concretamente, en la obra lucana la BasAcía es atribuida a Jesús tres ve- 
ces: nuestro texto; Lc 1, 33 y Lc 22, 29s. En Lc 1, 33 quizá es posible leer la 
idea de realeza o soberanía, como señalan algunos autores (cf., por ejemplo, M 
J. LAGRANGE, Évangile Luc, 34; N. GELDENHUYS, Gospel Luke, 76.80 n. 9; ñ 
H: MARSHALL, Gospel Luke, 68); pero, como ellos mismos ponen de manifies 
to, esta primera sección del evangelio de san Lucas está construida sobre las pro- 
fecias y teología del Antiguo Testamento. En Lc 22, 29s el carácter espacial es 
innegable; el texto habla de comer y beber en el reino. 
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dío, creemos que es enormemente improbable. Y si se trata de 
una confesión cristiana puesta en su boca por el autor del relato, 
se ha de comprender dentro de la originalidad de Jesús y de la 
tradición evangélica sobre este punto, y no con la mentalidad de 
la tradición judaica. 


Después de revisar las tres razones principales sobre las que 
se asienta la interpretación que denominábamos «parusiaca», po- 
demos concluir: ningún elemento del v. 42 obliga a leer en él una 
confesión de la venida gloriosa de Jesús al fin de los tiempos. 
Aquí no se hace referencia a la Parusia, sino a la ida de Jesús a 
su reino. Esta afirmación, sin embargo, no hay por qué entender- 
la desde una perspectiva cristiana, como si en ella se hablase de 
la resurrección-exaltación de Cristo, de su mesianidad. El buen la- 
drón se dirige a Jesús como a una persona buena y bien relacio- 
nada con Dios para pedirle su intercesión. Ciertamente, la formu- 
lación de esta súplica, al aludirse en ella al reino de Jesús, parece 
dicha por la boca de un cristiano, de un creyente en Jesús. Pero 
no debemos olvidar que la idea del reino pudo adquirirla este 
crucificado por lo que oyó en el proceso y la ejecución, aparte 
del pregón del pregonero, expresado de una manera concisa en la 
inscripción colocada encima de la cruz: «El rey de los judios». 


Ahora bien, los problemas planteados por este versículo no 
son los únicos en este relato del buen ladrón. El texto griego del v. 
40 contiene una serie de anomalías que han torturado a traductores 
y comentaristas. De ellas nos vamos a ocupar en las páginas que si- 
guen, con intención, naturalmente, de aportar sobre ellas alguna luz. 


3. «Neque tu times Deum, quod in eadem damnatione es?» (vu. 40) 


El relato lucano de la crucifixión, tras consignar las burlas 
de los jefes del pueblo y los soldados, refiere cómo uno de los 
malhechores insultaba a Jesús de igual manera. Este hecho ocasio- 
na la reprensión por parte de su compañero. En una de nuestras 
traducciones más populares el texto de san Lucas dice: 


«Pero el otro, tomando la palabra, le reprendia, diciendo: “¿Ni 
tú, que estás sufriendo el mismo suplicio (Ót: dv 1% adTó xpipa- 
tt), temes a Dios?» 7. 


47. E. NÁCAR-A. COLUNGA, NT; J. A. UBIETA (ed.), «Biblia de Jerusalén». 
La Vulgata dice: «Respondens autem alter increpabat eum, dicens: Neque tu ti- 


260 JOSÉ M. GARCÍA PÉREZ 


Estas palabras del buen ladrón parecen decir que Dios sufre 
la misma condena que el malhechor; o lo que es lo mismo, que 
Jesús, el crucificado junto a los dos ladrones, es Dios. Así lo 
muestra claramente la continuación del relato: «y nosotros con 
razón, porque nos lo hemos merecido con nuestros hechos; él, en 
cambio, no ha hecho nada malo» (v. 41). Esto, aunque considerá- 
semos el relato como una creación literaria del evangelista con fi- 
nes teológicos, resulta muy extraño. ¿Cómo concebir en un judío 
la afirmación de que Dios padece el mismo suplicio que dos ajus- 
ticiados, de que no ha hecho nada delictivo de lo que suelen ha- 
cer los malhechores? Ciertamente, la expresión griega puesta en 
boca del buen ladrón, év 1% auto xpíparti, parece aludir al suplicio 
de Jesús, que es compartido por los dos condenados junto a: él. 
Es decir, el ladrón arrepentido reprende a su compañero recor- 
dándole que está sufriendo la misma pena que Jesús, y que esto 
debe llevarle al temor de Dios. Así se expresa, por ejemplo, 1. H. 
Marshall en su comentario al tercer evangelio: 


«Le acusa de no temer a Dios, es decir, de no temer el juicio 
de Dios, una cosa que debería hacer puesto que está en la mis- 
ma situación de condenación que Jesús» *. 


Pero ¿qué tiene que ver el hecho de que el mal ladrón esté 
sufriendo el mismo suplicio que Jesús, la cruz, para que deba te- 
mer —e incluso temer más especialmente— a Dios? ¿Por qué esto 
constituye un motivo especial de reprensión? Curiosamente el 
evangelista no dice nada de que el buen ladrón recomendase a su 
compañero imitar el ejemplo de Jesús, que sufría todo con pa- 
ciencia. Como afirma J. D. M. Derrett, la puntualización esta fal- 
ta de lógica, pues es evidente que los dos están condenados al 
mismo castigo ?. 


mes Deum, quod in eadem damnatione es». De modo semejante la Peshitta dice: 
«¿Tampoco tú temes a Dios cuando tú también estás en el mismo suplicio (d-'áp 
a(n)t beh a(njt b-dina)?» En la Vetus Siríaca, tanto el manuscrito sinaitico como 
el curetoniano tienen la misma construcción, aunque el pronombre personal es 
de primera persona del plural: d-há '4p Onahnan beh Onahnan b-diná. La ver- 
sión española ha escamoteado la dificultad de la conjunción. 

48. 1 H. MARSHALL, Gospel Luke, 871. 

49. J. D. M. DERRETT, The Two Malefactors, 207. Por otra parte, este autor 
considera que el mal ladrón es reprendido por su compañero por cometer un 
pecado de injusticia al insultar a Jesús que es inocente. Pero esto es suponer que 
ambos conocen que Jesús ha sido condenado sin culpa alguna, dato que no está 
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No cabe duda de que esta exégesis es una consecuencia obl;- 
gada de la extraña redacción del texto. De hecho, en su mayoría, 
los estudiosos comentan este versículo en el mismo sentido que 
l. H. Marshall: la reprensión del buen ladrón se basa en la identi- 
dad del castigo sufrido por ellos y Jesús. Como botón de muestra 
he aquí el comentario de dos de ellos: 


«Es necesario que el reproche del buen ladrón se refiera a la 
agresión contra Jesús más que a las disposiciones generales del 
otro. El sentido es pues: “Tú no tienes temor de Dios (y te 
permites atacarlo) porque tú estás bajo el golpe de la misma 
condenación, por ello te permites ponerle en el mismo plano 
que nosotros”»*%, 


«¿Las palabras significan “no temes incluso a Dios, cuando de- 
berías ver que estás sufriendo el mismo castigo que él, y estás 
a punto de morir”? O ¿no temes a Dios pues estás sufriendo 
el mismo castigo que él (Jesús)? Pero tú y yo estamos sufrien- 
do justamente, mientras que él es inocente”. Que tú estés su- 
friendo el mismo castigo que él no debería hacerte aumentar 
tus pecados al mofarte del ungido de Dios. ¿No tienes suficien- 
te temor de Dios para prevenir esta maldad extra?» *!. 


Como puede observarse, estos dos estudiosos, en su intento 
de hacer inteligible, razonable, lo que leen en el original griego, 
se ven en la necesidad de añadir amplias glosas al texto sagrado. 
Pero incluso este procedimiento no consigue hacer la reprensión 
del buen ladrón totalmente diáfana; estas traducciones- 
comentarios siguen sin tener mucho sentido. Volvemos a pregun- 
tar: ¿por qué el sufrir la misma pena que Jesús debe llevar necesa- 
riamente al ladrón no arrepentido al temor de Dios? ¿Por qué sus 
palabras son consideradas como un ultraje blasfemo? Aunque no 
está dicho expresamente, los autores citados introducen un argu- 
mento que no se deduce en absoluto del original griego: ambos 


afirmado explícita ni implícitamente en el relato. Es probable que este estudioso 
se haya visto obligado a hacer esta sugerencia como un intento de explicar el 
extraño reclamo del buen ladrón. 

50. M.-J. LAGRANGE, Evangile Luc, 590. 

51. C. G. MONTEFIORE, Synoptic Gospels, 627; cf. también, por ejemplo, H. 
A. W. MEYER, Gospel Luke, 340; T. ZAHN, Evangelium Lucas, 701; E. KLOS- 
TERMANN, Lukasevangelium, 229; W. FE. ARNDT, Gospel Luke, 470; C. L. Mo- 
RRIS, The Gospel according to St. Luke. An Introduction and Commentary 
(INTC 3), Grand Rapids 1974, 328. 
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malhechores sabían que Jesús era el Mesías. Desde esta hipotética 
lectura se podría justificar el reproche que el buen ladrón hace a 
su compañero respecto a las palabras insolentes e irónicas dirigi- 
das a un inocente. De hecho, en sus palabras posteriores reconoce 
que ellos padecen justamente por sus malas acciones mientras que 
Jesús no ha cometido mal alguno. Pero si tenemos en cuenta que 
la afirmación de que están sufriendo el mismo suplicio es intro- 
ducida por la conjunción $t:, su razonamiento sigue carente de 
lógica cuando se apoya en la identidad del suplicio de ambos para 
reclamarle al temor de Dios, es decir, al arrepentimiento. ¿Por 
qué el sufrir el mismo suplicio que Jesús ha de ser motivo de te- 
mor de Dios? 


La respuesta a esta pregunta, o el intento de responder- 
la, debe comenzar por advertir un hecho fundamental: los es- 
tudiosos que hemos citado se han visto forzados a esta rebus- 
cada lectura a causa de la escasa claridad del texto griego. Dos 
son los elementos anómalos que contiene el original: el ót:, con- 
junción causal que aquí resulta extrañísima, y la fórmula év 16 
autá xpípar, en la que el demostrativo parece exigir que el con- 
junto se refiera a la condena de Jesús. Examinemos cada uno por 
separado. 


a) La expresión év TÓ AUTO xpípare 


La construcción artículo más demostrativo precediendo a 
un sustantivo aparece con relativa frecuencia en el Nuevo Testa- 
mento. Generalmente expresa la identidad; es decir, equivale al 
adjetivo español «idéntico(a)»*%. En nuestro caso, esta traducción 
obligaría, como hemos dicho, a leer en el texto ideas un tanto ex- 
trañas. Creemos, sin embargo, que hay un modo de entender esta 
construcción sin cargarla de contenidos inverosímiles. 


Los estudiosos de los dialectos arameos han llamado la aten- 

» A . ? . » . . 
ción sobre el proceso de degradación, o, si se prefiere, de debilita- 
miento, que ha sufrido el demostrativo en la lengua aramea, hasta 


52. Véase Mt 26, 44: «Y los dejó, alejándose de nuevo oró por tercera vez, 
repitiendo las mismas (= idénticas) palabras (tóv aúróv Aóyov elo)»; Rom 9, 21: 
«O ¿es que el alfarero no es dueño de hacer de una misma (= idéntica) masa 
(éx roú aútod pupáaros) una vasija para usos nobles y otra para usos desprecia- 
bles?»; cf. también, Mc 14, 39 Rom 10, 12; 12, 4; 1Cor 1, 10; 10, 3.4; 12, 
ESOS LL 19) 07: CUE. 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 263 


quedar reducido a la categoría de simple artículo%. Como ilus- 
tración de este fenómeno traemos a continuación una serie de 
textos arameo-palestinenses. Unos proceden del Talmud de Jerusa- 
lén y otros del Bére's?t Rabba. Para una buena inteligencia de los 
mismos, en especial de las frases esenciales, nos extendemos en su 
ambientación. 


R. Kahana, personaje célebre e importante para la academia 
rabínica de Babilonia, residió en Palestina durante cierto tiempo. 
Al parecer, esta estancia estuvo acompañada de dificultades, oca- 
sionadas por su don de prever la muerte de las personas. El trata- 
do Berakót, que justamente recoge algunas anécdotas en este senti- 
do, narra su vuelta a Babilonia de la siguiente manera: 


«Visitó (R. Kahana) a R. Johanan y dijo: “Hay un hombre a 
quien su madre desprecia, pero la esposa de su padre le honra, 
¿a dónde ira?” La respuesta fue: “Irá adonde le honran”. Kaha- 
na volvió al lugar de donde había venido. Vinieron a R. Joha- 
nan y le dijeron: 'Kahana se ha ido a Babilonia'. Dijo: “¿Es 
posible que se haya ido sin permiso?” Le dijeron: La palabra 
(ROI NM) que te dijo fue su petición de permiso'» (5c). 


No es necesario traducir «esta palabra»; el simple artículo 
da a la frase un sentido perfecto. Al mismo tratado pertenecen 
los dos ejemplos siguientes. También en ellos aparece con idénti- 
ca claridad este uso débil del demostrativo; quizá de un modo 
más llamativo en el segundo texto, donde el sustantivo que acom- 
paña está determinado mediante un nombre geográfico. 


«R. Zeerá, cuando subió aquí, fue (y) se hizo sangrar. Fue que- 
riendo comprar una libra (NY) NM) de carne al carnicero. 
Le dijo: “¿A cuánto (es) la libra (NIN nN MMID)” Le di- 
jo: “A cincuenta minas y un golpe”» (5c). 

«R. Yassa1, cuando subió aquí, fue, se afeitó deseando bañarse 
en el baño público de Tiberíades (DW JAN MDN NI YI 
RIDVT» (Sc). 


53. Cf., por ejemplo, G. DALMAN, Grammatik des Júdisch-Palástinischen Ara- 
máisch, Leipzig 21905, 1135; C. BROCKELMANN, Grundiss der vergleichende 
Grammatik der semitischen Sprachen, Il: Syntax, Berlin 1913, 79; H. ODEBERG, 
The Aramaic Portions of Bereshit Rabba with Grammar of Galilaean Aramaic. II 
Short Grammar of Galilaean Aramaic (LUA N. F. Avd. 1. Bd. 36 Nr. 4), Lund- 
Leipzig 1939, 91s; F. SCHULTHESS, Grammatik des Christlich-palástinischen Ara- 
mátisch, Túbingen 1924, 84. 
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Conocida es la veneración y respeto del piadoso judio por 
sus rabinos. Un encantador relato recogido en el tratado Pe', y 
que hemos citado anteriormente*, es un buen testimonio de 
ello. El colofón de la narración son unas palabras de R. Mana 
consignando un refrán popular; en ellas aparece el fenómeno lin- 
gúístico que estamos describiendo: 


«Con razón los molineros (N"3WM J"9%8) dicen: “El valor de 
cada hombre está en su cesta”» (15c). 


Aquí el rabino no se refiere a unos molineros determina- 
dos, sino al grupo de estos trabajadores en general, entre los cua- 
les es costumbre repetir la sentencia. De ahí que sería de una 'in- 
tolerable violencia traducir: «Con razón estos molineros dicen». 
Un uso muy semejante del demostrativo aparece en el siguiente 
texto: 


«Sucedió una vez que él (R. José el Galileo) y R. Eleazar ben 
Azariah estaban sentados y estudiando; y cuando acabaron, és- 
te le preguntó: “¿Quieres que vayamos juntos a tu casa?” “SI”, 
replicó. Al entrar, ella (la esposa de R. José) echó una mirada 
(enfadada) y cuando marchaba, vio (R. José) el puchero (M93 
Mp NITO) en el fuego. Preguntó: “¿Hay algo en el puchero 
(IP NI3)? (Gn R 17, 3). 


Anteriormente no se ha hecho mención de ningún puchero. 
Se trata, sin duda, del puchero que hay en toda casa; como tam- 
bién se dice en el Evangelio, por ejemplo: «bajo el celemin... so- 
bre el candelero, para que alumbre a todos los que están en la 
casa» (Mt 5, 15). El uso debilitado del demostrativo resalta igual- 
mente en nuestro último ejemplo; podemos afirmar, incluso, que 

e 

aquí es innecesario: 


«R. Hiya el Viejo, R. Simeón bar Rabbí y Simeón bar Halafta 
habían olvidado unas palabras del Targum. Para ello fueron a 
un mercader árabe ("2797 NAM "179 PIN) para aprender- 
las» (Gn R PA 8). 


No sabemos con certeza cuándo comenzó este proceso de 
degradación del demostrativo. A nuestro juicio, los textos citados 


54. Véase p. 96. 
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anteriormente reflejan un estado muy avanzado, si no la cota fi- 
nal, del mismo. Probablemente debemos situar sus orígenes en 
los primeros siglos antes de la era cristiana. En apoyo de esta 
afirmación, nos parece, podemos citar este pasaje del relato del 
sueño de Nabucodonosor acerca de una estatua, en el libro de 


Daniel: 


«Tú, oh rey, has tenido esta visión: una estatua, una enorme 
estatua, de extraordinario brillo, de aspecto terrible, se levanta- 
ba ante ti. La estatua (NI2)9% NT), su cabeza era de oro pu- 
ro...» (Dn 2, 31s). 


En este texto, todavía es posible traducir literalmente: «En 
cuanto a esta estatua, su cabeza era de oro». Pero la traducción 
griega de Teodoción, la más literal, no se olvide, traduce: % elxcv, 
Ts Y xepodr xpuciov xpnotod. Por su parte, los LXX traducen: 
xl Ry 7 xepadr aúutis dro xpucíov... Como se ve, las dos ver- 
siones griegas prescinden del adjetivo demostrativo, o lo consi- 
deran equivalente al simple artículo, como si viniese a reforzar 
la determinación que el arameo expresa mediante el estado en- 
ático”, 


A la luz de esta construcción aramea, la extrañeza de las 
palabras que tenemos en Lc 23, 40 creemos se desvanece. Si 
nuestra pericopa tiene tras sí —a mayor o menor distancia— 
un relato compuesto originalmente en arameo, muy bien po- 
demos suponer en éste la presencia de un demostrativo, MAN, 
con valor de artículo determinado, que fue traducido literalmente 
al griego por 164 awvrú. Si el relato fue compuesto en griego, cabe 
la posibilidad de que su autor, de formación semita, utilizase el 
demostrativo griego sin valor alguno, de modo redundante. A 
nuestro juicio, la primera hipótesis explica mejor la expresión del 


55. Aunque E. C. MALONEY, Semitic Interference in Marcan Syntax (SBLDS 
51), Chico 1981, 126, admite la existencia de un uso superfluo del demostrativo, 
afirma que «tal uso, sin embargo, no aparece en el arameo bíblico y medio, ni 
en el hebreo bíblico, qumranita o proto-mishnaico». (Se atiene a las fases de la 
lengua aramea propuestas por J. A. FITZMYER, Methodology in the Study of the 
Aramaic Substratum of Jesus? Sayings in the New Testament, en J. DUPONT (ed.), 
Jésus aux origines de la christologie (BEThL 40), Gembloux 1975, 84). Creemos 
que Dn 2, 31s vendría a matizar semejante afirmación. Además es imposible sa- 
car conclusiones definitivas del estado actual de los estudios arameos, tan preca- 
rios de medios y textos. 
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y. 40%, Tanto en una como en otra posibilidad, muy probable- 
mente su creador no fue el tercer evangelista. Es decir, con no 
pocos autores, creemos que aquí, como en otros lugares de su re- 
lato de la Pasión, san Lucas es deudor de una fuente especial; es 
en esta fuente, que muy posiblemente él utilizó en griego pero 
que originariamente fue compuesta en arameo, donde encontró 
esta construcción que ha conservado en su evangelio. En todo ca- 
so, y esto es lo que aquí nos interesa reseñar, su significado no 
es «en el mismo suplicio/condena (que Jesús)», sino sencillamente 
«en el suplicio/condena». El buen ladrón, por tanto, no dice a su 
compañero que debe temer a Dios porque está sufriendo el mis- 
mo castigo que Jesús. Esto, como hemos dicho repetidamente, no 
tiene ningún sentido. Su argumentación, por el contrario, se basa 
exclusivamente en el suplicio o pena en cuanto tal. Es decir, con 
sus palabras pretende llamar la atención de su compañero sobre 
su propia situación —estar a las puertas de la muerte—, y sobre 
cómo ésta debe moverle al temor de Dios y, consecuentemente, 
al arrepentimiento de sus pecados. Un hombre que se halle a las 
puertas de la muerte, está también a las puertas del juicio de 
Dios. ¿Cómo no temer, y más tras una vida pecadora? 


b) El término xpípa 


El vocablo «suplicio» de la versión española que citábamos 
al comienzo de este tercer apartado corresponde a la voz griega 
xpípoa. Idéntico sustantivo aparece en la traducción oficial de los 
textos litúrgicos y en otras versiones españolas. En cambio, la tra- 
ducción de la Biblia de Jerusalén ha elegido en este lugar un tér- 
mino diferente: «condena». ¿Cuál de ellos es preferible? ¿O es 


56. El uso redundante del ayrós en otros lugares del evangelio bien pudiera 
deberse, de igual modo, a esta influencia del arameo. Cf. J. JEREMIAS, The 
Encharistic Words of Jesus (NTLi), trans. by N. Perrin, London 1966, 183s; 
IDEM, Las parábolas de Jesús (Biblia y Kerygma 3), trad. por F. J. Calvo, Estella 
1970, 50 n. 61 y 485. Sobre el demostrativo griego en el Nuevo Testamento 
puede verse F. BLASS-A. DEBRUNNER, A Greek Grammar, 150s; M. ZERWICK, 
Biblical Greek, 63-69. 

57. El término «suplicio» aparece en C. BALLESTER NIETO, NT; J. M. 
PETISCO-F. TORRES AMAT, Biblia; E. NÁCAR-A. COLUNGA, NT; E. MARTÍN 
NIETO (ed.), La Santa Biblia, Madrid 211980. J. LEAL, Sinopsis; J. LEAL-S. DEL 
PÁRAMO-]. ALONSO, La Sagrada Escritura. Evangelios, 765, tienen la voz sinón:- 
ma «tormento». Sin embargo, J. A. UBIETA (ed.), «Biblia de Jerusalén» ha elegi- 
do la voz «condena»; y J. M. VALVERDE, Nuevo Testamento, con revisión de L. 
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indiferente la preferencia por uno u otro? Para avanzar en nues- 
tro estudio necesitamos puntualizar el valor de este vocablo. 


El término griego en cuestión aparece veintiséis veces en los 
escritos del Nuevo Testamento; san Pablo es quien lo utiliza con 
más frecuencia%. Principalmente, su significado es «juicio, acción 
judicial» o el resultado de esta acción, es decir, «sentencia judi- 
cial», desfavorable en la mayoría de los casos. San Lucas utiliza 
el vocablo cuatro veces en su obra. En dos de ellas designa clara- 
mente el juicio venidero, el juicio de Dios (Lc 20, 47; Hch 24, 
25). En el relato de la aparición del resucitado a los discipulos de 
Emaús tiene también un indiscutible valor judicial. Cleofás, ha- 
ciendo una relación de los acontecimientos acaecidos en Jerusalén, 
dice: 


«Lo de Jesús de Nazaret, que fue un profeta poderoso en obras 
y palabras ante Dios y todo el pueblo; cómo nuestros sacer- 
dotes y magistrados lo entregaron a un juicio de muerte (sis 
xpíaa Daváétov), y lo crucificaron» (Lc 24, 19s). 


El xpípa de Lc 23, 40 posee también un indiscutible sentido 
judicial. Pero existe una doble posibilidad de significado: en él 
podemos leer una referencia al resultado de la acción penal lleva- 
da a cabo anteriormente o a la acción judicial, pero no al juicio 
del tribunal humano, sino, como en otros usos de xpípa, al juicio 
de Dios. En el primer caso, el buen ladrón, intentando que su 
compañero reconozca su culpa, le recuerda que su actual situa- 
ción es la del que se ve aplicar la sentencia judicial que han mere- 
cido sus obras. En el segundo, quiere traer a la memoria del mal 
ladrón el momento decisivo que está viviendo: se halla a las puer- 
tas del juicio divino y no es momento de maldecir, sino de arre- 


Alonso Schókel, Madrid 1966, prefiere su sinónimo «pena». Por lo que se refie- 
re a algunas versiones extranjeras, la italiana M. SALES, La Sacra Biblia, Torino 
1946 y la portuguesa de M. SOARES, Novo Testamento, Porto 1950 han elegido 
la voz «suplicio»; mientras que ÉECOLE BIBLIQUE DE JERUSALEM, La Sainte Bi- 
ble, Paris 1956, tiene la voz «peine». Las versiones y comentarios ingleses, en 
su inmensa mayoría, han traducido por «sentence of condemnation» o «condem- 
nation»; y los alemanes, «Gericht» o «Strafgericht». 

58. Los textos en que se halla son: Mt 7, 2; (23, 14); Mc 12, 40; Lc 20, 47; 
23, 40; 24, 20; Jn 9, 39; Hch 24, 25; Rom 2, 2.3; 3, 8; 5, 6; 11, 33; 13, 2; 1Cor 
6741 29.341Gali5 11005 Fim 9.655 12 Heb64:2: Santa li iBer dz; 
2Pe 2,35 .Jds. 4; Ap. 17,..1;.18,-20;,,20,, 4. 
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pentirse, de confesar su culpabilidad. Tal vez en el reproche del 
buen ladrón pudiera leerse también una llamada a aceptar la con- 
dena como una expiación de sus pecados*”. Ciertamente esta se- 
gunda posibilidad, que aquí xpípoa no se refiere al juicio de los 
hombres, sino de Dios, armoniza mejor con el contexto del rela- 
to, con la reprensión de «no temer a Dios». De cualquier forma, 
aquí no se alude a la crucifixión como suplicio; por tanto, este 
término español debe rechazarse. 


c) El extraño ót: 


Otro elemento extraño dentro de nuestro relato es el ót. in- 
troductor de la frase que parece expresar la razón por la cual el 
ladrón no arrepentido debe temer a Dios. De esta partícula, hace 
ya algunos años, C. G. Montefiore afirmaba: «el “porque” es un 
tanto torpe»*. La misma torpeza es reconocida, aunque indirec- 
tamente, por los traductores que evitan el normal valor causal de 
esta conjunción *!. Incluso algunos autores han leido en ella un 
valor temporal, que, por supuesto, hace mucho mejor sentido: 
«¿No temes a Dios cuando estás en la condena?» %. Pero ¿admite 
este valor temporal la partícula 6r:? 


59. La tradición judía consigna diversas maneras de expiar los pecados. En 
el caso de un ajusticiado, por ejemplo, es el reconocimiento de la propia culpa. 
En Sanbedrin 6, 2 leemos: «Cuando esté (el reo) a 10 codos de distancia del lu- 
gar de la lapidación se le dice: “Haz confesión”... pues el que confiesa tiene parte 
en el mundo venidero... Y si no sabe cómo hacer confesión, se le dice: “Repite: 
Mi muerte sea expiación de todos mis pecados'». Sobre la relación «temor de 
Dios» y juicio divino cf. H. BALZ-G. WANKE, qoféw, xtA.: TDNT 9 (1974) 
189-219, especialmente p. 201-204.212. Véase también en J. D. M. DERRETT, 
The Two Malefactors, 207, n. 26 un catálogo de citas de la literatura rabínica en 
las que se expresa este valor expiatorio de los sufrimientos y la muerte. 

60. C. G. MONTEFIORE, Synoptic Gospels, 627. 

61. Sobre el valor causal de ót: en el griego clásico, véase H. G. LIDDELL-R. 
SCOTT-H. S. JONES, A Greek-English Lexicon, 1265; H. W. SMYTH, Greek 
Grammar, 503-505. Idéntico valor es sostenido por los estudiosos del griego bí- 
blico. Véase, por ejemplo, F. ZORRELL, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Pari- 
siis 31961, 946-949; W. BAUER, Greek-English Lexicon, 588s. La traducción de 
la conjunción dándole valor causal es evitada en no pocas traducciones y comen- 
tarios, que prefieren traducirla por un relativo. Puede verse, a modo de ejemplo, 
la traducción francesa llevada a cabo bajo la dirección de la École Biblique de 
Jerusalén, y la versión española de la misma. 

62. Así E. OsTY, Evangile Luc, 161: «Tu n'as méme pas crainte de Dieu, 
alors que tu subis la méme peine!l» Véase también M. ZERWICK-M. GROSVE- 
NOR, Á Gramatical Analysis, 278: «o cuando (desde que); o quien (un di = ón 
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M. Zerwick, en su sintesis sobre las peculiaridades del grie- 
go bíblico, destaca la repercusión de la polivalente partícula ara- 
mea “1/1 en los escritos del Nuevo Testamento y dice: 


«La ambigiedad de la partícula aramea dí no puede no suscitar 
lecturas distintas de la tradición aramea oral o escrita, pues esta 
partícula puede tener al menos siete valores: pronombre relati- 
vo, caso genitivo, conjunción ón. O lva O Óte Ó date» 4, 


Estas palabras han sido confirmadas por diferentes trabajos 
dedicados a estudiar pasajes concretos del Nuevo Testamento; en 
ellos se pone de manifiesto cómo los responsables del paso de la 
tradición aramea al griego no siempre eligieron el valor acertado 
de esta partícula aramea%, Es más, en escritos del Nuevo Testa- 
mento tras los que hay fundadas razones para suponer un sustra- 
to arameo, el estudioso, ante una difícil o extraña conjunción, de- 
be considerar la posibilidad de hallarse ante un error de 
traducción y, por tanto, intentar buscar el valor semántico co- 
rrecto. Hacer esto es correr un riesgo, lo reconocemos: toda re- 
construcción de este tipo es una hipótesis. Pero ante determina- 
das dificultades lingúísticas y exegéticas creemos que más bien 
debe ser la norma el recurso a esta vía de solución. Los mismos 
escritores sagrados son a veces testigos de esta elección o traduc- 
ción defectuosa. Como botón de muestra baste un ejemplo: en 
Mt 13, 16 leemos: «Dichosos, pues, vuestros ojos porque ven (rs 
Bléxrovatv)»; el pasaje paralelo de Lc 10, 23 dice: «Dichosos los 
ojos que ven (oí Bléxovtec)». Probablemente la versión del tercer 
evangelista contenga el sentido original del logion. El valor causal 
elegido por san Mateo, posible en el texto arameo, puede obede- 


arameo o pronombre relativo podía plantear demasiada ambigiedad)». Creemos 
que no está descaminada esta última posibilidad. En todo caso, y es lo que que- 
remos señalar en este momento, supone un original arameo. 

63. M. ZERWICK, Biblical Greek, 145 $ 423. Para un estudio más amplio de 
la polivalencia de esta partícula aramea véase: C. A. FRANCO MARTÍNEZ, Jesu- 
cristo, su persona y su obra, en la carta a los Hebreos. Lengua y cristología en Heb 
2, 9-10; 5, 1-10; 4, 14 y 9, 27-28 (SSNT 1), Madrid 1992, 87:95; J. CARRÓN, Je- 
sús, el Mesías manifestado. Tradición literaria y trasfondo judio de Hch 3, 19-26 
(SSNT ID, Madrid 1993, 109-117. 

64. Entre otros, C. F. BURNEY, The Aramaic Origin of the Fourtb Gospel, 
Oxford 1922, 70-78; M. WILCOX, The Semitisms of Acts, Oxford 1965, 115-121; 
M. BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 31967, 
70-83. 
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cer a «una interpretación deliberada del arameo dirigida a enfati- 
zar que era porque los ojos de los discípulos estaban abiertos, en 
contraste a la ceguera de las muchedumbres, que ellos merecieron 
la bendición del Señor»*. Pero puede tratarse también de una 
mala elección a la hora de traducir un di arameo. 


Hemos dicho que el óm de Lc 23, 40 haría mucho mejor 
sentido si lo pudiéramos traducir por un «cuando». Si bien es 
cierto que desde el griego esta traducción es, al menos, muy for- 
zada y problemática, si no radicalmente imposible, no sucede lo 
mismo si la hacemos desde la perspectiva del sustrato arameo; es 
decir, si consideramos nuestra conjunción griega como traducción 
de otra aramea que poseyera a la vez el valor causal de ón y el 
temporal de óte, «cuando». Como señalaba M. Zerwick, esto es 
lo que ocurre con la partícula aramea 1/9. 


El valor causal de “1 aparece con mucha frecuencia en los tex- 
tos arameos. He aquí dos ejemplos, uno del libro de Daniel, el otro 
del Béresít Rabbá; el primero forma parte de una oración del prota- 
gonista del libro, y el segundo es una breve narración donde se 
exhorta a no inmiscuirse imprudentemente en las vidas ajenas. 


«A ti, Dios de mis padres, te doy gracias y te alabo porque me 
has concedido sabiduría y fuerza (TM: NAMAM NANINR 
19 mam”; LXX y Teod.: ¿n sopíav xal ppóvnoi (Teod.: Súvagurv) 
¿Swxás yor)» (Dn 2, 23). 


«R. Huna comenzó así: “Aquel que va y se inmiscuye en un 
asunto que no le corresponde, es como uno que coge un perro 
por las orejas” (Prov 26, 17). Nahman ben Samuel dijo: “Tal 
hombre puede ser comparado al caso de un ladrón que estaba 
durmiendo en un camino, cuando pasó uno y le despertó di- 
ciendo: “Levántate porque aquí hay peligro (MWY2N 79 DP 
NIN TI). Entonces él se levantó y comenzó a golpearle, a 
lo que (la víctima) gritó: (Dios) increpa a este hombre perver- 


so”. “Yo estaba dormido —replicó el ladrón— y tú me desper- 
taste”» (Gn R 75, 3)%, 


65. M. BLACK, An Aramaic Approach, 71. Cf. también sobre este mismo pa- 
saje C. F. BURNEY, The Poetry of our Lord, Oxford 1925, 145 n. 2. 

66. Esta partícula aparece con idéntico valor en Dn 4, 15-31.34; 6, 24.28. Pa- 
ra más ejemplos de la literatura aramea extrabíblica véase E. VOGT, Lexicon 
Linguae Aramaicae, 38-42; H. ODEBERG, The Aramaic Portions of Bereshit Rab- 
ba, 133-137; para el arameo bíblico véase H. BAUER-P. LEANDER, Grammatik 
des Biblisch-Aramáischen, Hildesheim-New York 1969, 361-365. 
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Los gramáticos muestran una mayor reserva por lo que se 
refiere al valor temporal de 3. Sin embargo, H. Odeberg, al des- 
cribir las oraciones temporales, cita una introducida por esta par- 
tícula. La frase en cuestión está tomada de un breve relato recogi- 
do en el Bére'sit Rabbá (60, 8) y en el Talmud palestinense 
(Dema*? 21d). Se narra en él cómo R. Jeremías envió una cesta 
de higos sin diezmar a R. Zeerá, suponiendo que éste haría el 
diezmo. Pero R. Zeerá comió todos los higos creyendo que la 
cesta había sido diezmada antes del envío. He aquí la oración a 
la que H. Odeberg alude y su traducción inglesa: | 


«Rabbi Ze'era will not eat them when they are not tithed 
Gaprma 897 90 DDR RV IN AWDIN)» A. 


Un nuevo ejemplo de este valor temporal de “1 nos lo ofre- 
ce el siguiente texto que habla de la Musafa, oración adicional 
que se solia recitar en ciertas fiestas: 


«Dijo Samuel: “Yo nunca recité la Musafa sino una vez, cuando 
murió el hijo del Príncipe de la cautividad (NDDWI M9y No 
RIMA WITT MD M7 jar Mm NON), y la asamblea no reza- 
ba, pero yo sí» (¡Bérakót 8c). 


Aquí el 3 es o una auténtica conjunción temporal o un re- 
lativo con valor temporal, en vías de convertirse en conjunción: 
«una vez que»; pero la mejor traducción nos parece «cuando» $, 
El siguiente ejemplo también está tomado del tratado Bérakót, 
donde se recoge una información acerca de R. Johanan ben Zak- 
kai y las filacterias: 


67. H. ODEBERG, The Aramaic Portions of Bereshit Rabba, 137 $ 530. 

68. Se observa en este texto el paso del relativo a la conjunción, a que alude 
H. BAUER-P. LEANDER, Grammatik, 363. M. BLACK, An Aramaic Approach, 
78, afirma: «Estrictamente hablando de no es una conjunción temporal, pero, 
como un relativo o partícula de referencia después de antecedentes como “tiem- 
po”, “día”, “hora”, o adverbios de tiempo, llega a ser el equivalente de “cuando. 
La conjunción de sola sin otro antecedente y significando “cuando” es un uso 
mucho más raro». Ciertamente, como este mismo estudioso reconoce prudente- 
mente, esta escasez de ejemplos de uso temporal de “1 no debe llevarnos a la 
negación del mismo. M. Black recoge un ejemplo de este valor y hace referencia 
a las sugerencias de C. F. Burney a este respecto (cf. p. 78s.). 
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«R. Johanan ben Zakkai no se quitaba las filacterias ni en vera- 
no ni en invierno; y asi solía hacer R. Eliezer, su discipulo, 
después de él. R. Johanan, en el invierno, cuando su cabeza es- 
taba envuelta (con el turbante) (Mw PA mi NSYYDD), 
llevaba las dos; pero en verano, cuando su cabeza no estaba 
envuelta ("WW PAN M1 897 NyOYpa), llevaba sólo la de su 


brazo» (4c)*. 


El texto es más interesante de lo que puede parecer a pri- 
mera vista. En él, los dos casos del Y arameo, que hemos traduci- 
do por «cuando», quizá pudieran dar un sentido aceptable si se 
les aplica el valor causal: «... en el invierno, porque su cabeza es- 
taba envuelta (con el turbante), llevaba las dos (filacterias), pero 
en verano, porque su cabeza no estaba envuelta, llevaba sólo la 
de su brazo». El texto, por tanto, ilustra la posibilidad de que un 
Y arameo fuese interpretado en griego por ót o por óte. 


Aplicando ahora todo lo expuesto al texto que estamos es- 
tudiando, diremos: dando un valor temporal al ótt de Lc 23, 40 
desaparece toda anomalía en la frase. La reprensión del buen la- 
drón a su compañero no sólo trata de señalar la justicia de su 
condena, sino recordarle la cercanía de la muerte y, por tanto, el 
juicio divino: «¿No temes a Dios cuando estás en la condena», es 
decir, cuando vas a morir? En otras palabras, no es tiempo de 
maldecir y rebelarse contra la condena, sino de aceptar la culpabi- 
lidad y arrepentirse. 


Varias han sido las dificultades del relato del buen ladrón 
que hemos tratado de resolver, algunas de ellas apelando al sustra- 
to semítico de la tradición evangélica”. A la luz de las posibili- 


69. De igual manera traduce J. 'T. MARSHALL, Manual of the Aramaic Lan- 
guage of the Palestinian Talmud. Grammar, Vocalized Text, Translation and Voca- 
bulary, Leyden 1929, 117: «R. Johanan, when in winter his head was tied up 
(with a turban), used to wear both; but in summer when his head...». 

70. A pesar de estas dificultades, son muy pocos los estudios dedicados a esta 
pericopa. Verdaderamente es llamativa esta escasez de estudios especiales sobre 
el episodio del buen ladrón. Los más recientes que hemos encontrado son: P. 
GRELOT, «Aujourd hui tu seras», que gira fundamentalmente en torno al térmi- 
no Paraiso; R. H. SMITH, Paradise Today, que se centra en el problema plantea- 
do por la narración de los otros dos sinópticos e intenta explicar la causa de 
la salvación del buen ladrón; un artículo, como el anterior, más teológico que 
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dades y probabilidades expuestas en nuestro estudio precedente 
creemos poder ofrecer una traducción en la que, a nuestro pare- 
cer, han desaparecido todas las anomalías y extrañezas. Traduc- 
ción, por otra parte, que no se aleja de la literalidad del texto 
griego que ha llegado a nuestras manos, y especialmente, que no 
precisa añadir elementos ajenos a él: 


«Uno de los malhechores colgados le insultaba diciendo: “¿No 
eres tú el Mesias? Sálvate a ti mismo y a nosotros”. Pero el 
otro, reprendiéndole, decia: “¿Ni temes a Dios tú, cuando estás 
en la condena? Y nosotros, ciertamente, con justicia, pues reci- 
bimos el pago de lo que hemos hecho; pero éste no ha hecho 
nada malo”. Y decía: “Jesús, acuérdate de mí cuando vayas a tu 
reino”. Y le dijo: “En verdad te digo: hoy estarás conmigo en 
el Paraiso”»”!. 


exegético; F. DE LA CALLE, «Hoy estarás conmigo», que versa principalmente 
sobre el v. 43; J. D. M. DERRETT, The Two Malefactors, cuya finalidad es 
mostrar el relato de Lc 23, 39-43 como un midrash, principalmente, de Gn 
40-41. A estos hay que añadir nuestro trabajo que estudia el sustrato arameo del 
relato: J. M. GARCÍA PÉREZ, El relato del buen ladrón (Lc 23, 39-43). EstB 44 
(1986) 263-304. 

71. Ya que a lo largo de nuestro trabajo no hemos hecho referencia explícita 
al término «Paraíso», porque no entraba en el esquema que nos habíamos traza- 
do, permitasenos decir unas breves palabras sobre él. Como manifiestan los pa- 
ralelos aportados por H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen 
Testament aus Talmud und Midrasch, 1, Múnchen 1924, 264-269, «paraiso» es un 
modo de designar el mundo venidero, es decir, el lugar de la eterna bienaventu- 
ranza. Véase también 1. KNABENBAUER, Evangelium Lucam, 6195; J. WEISS, Die 
Predigt, 113-118; T. ZAHN, Evangelium Lucas, 703s, G. DALMAN, Jesus-Jeshua. 
Studies in the Gospels, trans. by P. P. Levertoff, London-New York 1929, 199s; 
J. JEREMIAS, rapádersos, 769-773; G. F. MOORE, Judaism in the First Centuries, 
390s; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 873; E. SCHURER, History of the Jewish 
People, 542.546 n. 111. Nos parece equivocado introducir una distinción entre 
paraiso y cielo o eterna bienaventuranza, como hace P. GRELOT, «Aword hui tu 
seras», 203: «No se debe olvidar que este Paraiso no es el cielo, en el sentido 
que damos hoy a este término. Es el lugar en el que las almas de los justos espe- 
ran la resurrección, el juicio y el mundo futuro». En la misma línea de este 
autor francés están H. A. W. MEYER, Gospel Luke, 341; E. COTHENET, Paradis: 
DBS 6 (1960) 1214; F. DE LA CALLE, «Hoy estarás conmigo», 284-286. Por otra 
parte, la identificación paraiso =vida eterna, bienaventuranza celeste, aparece ya 
en los primeros siglos de la Tradición cristiana, en contra de lo que trata de 
mostrar, sin lograrlo, P. GRELOT, «Aujord'hui tu seras», 211-213. Por último, es 
interesante señalar el sabor judaizante de esta imagen; o lo que es lo mismo, 
su indudable arcaísmo. 


, 
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4. El relato del buen ladrón: ¿creación literaria de san Lucas? 


Al comienzo de este capitulo, aludíamos a la teoría que 
considera el relato del buen ladrón como una creación literaria 
del propio san Lucas y, por tanto, exceptuando la noticia que 
aparece en Mt 27, 38 = Mc 15, 27, carente de todo valor históri- 
co. Este parecer es tenido por la mayoría de los exegetas como 
opinión cierta y probada”?. Sin embargo, el estudio que hemos 
realizado sobre Lc 23, 39-43 pone en cuestión, si no contradice, 
semejante apreciación de la pericopa, como intentaremos mostrar. 
Pero, en primer lugar, expondremos brevemente los argumentos 
sobre los que basan su juicio estos estudiosos; después de una cri- 
tica de los mismos, recopilaremos los datos contenidos en el rela- 
to que no parecen conciliables con esta valoración. 


Básicamente, estos estudiosos, cuando no los mueve una ac- 
titud tendenciosa, llegan a dicho resultado a través de dos vias o 
métodos diferentes. El primer procedimiento, simplificando lo 
más posible, podríamos resumirlo asi: puesto que san Mateo y 
san Marcos no refieren noticia ninguna del diálogo del buen la- 
drón y, además, en él se trasluce una clara intención teológico- 
paranética, el relato lucano es una creación literaria del propio 
evangelista, un simple desarrollo haggádico de la breve noticia 
contenida en los otros dos evangelios sinópticos. En otros térmi- 
nos: la causa de que ciertos estudiosos consideren este relato debi1- 
do a la pluma de san Lucas, «uno de los escritores más imaginati- 
vos de todos los tiempos»”?, y por tanto, nieguen su 
historicidad, es la intención teológica que creen leer en esta narra- 
ción evangélica; pues del hecho de que los otros evangelistas no 
contengan ninguna referencia a este acontecimiento no se puede 
deducir su carácter legendario. Como afirma acertadamente M. 
D. Hooker, «el principio de múltiple atestación puede ser usado 
positivamente, no negativamente»”* En todo caso, volveremos 


72. Véase las notas 11 y 14. 

73. J. D. M. DERRETT, The Two Malefactors, 200. 

74. M. D. HOOKER, Christology and Methodology: NTS 17 (1970-71) 486. Re- 
comendamos la lectura completa de este artículo, donde la autora hace pruden- 
tes anotaciones a ciertos modos de utilizar los juicios del método histórico- 
crítico. Cf. también K. LEHMANN, Der hermeneutische Horizont der bhistorisch- 
Rritischen Exegese, en J. SCHREINER (ed.), Einfúbrung in die Methoden der biblis- 
chen Exegese, Wurtzbourg 1971, 40-80. 
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sobre este aspecto en nuestra conclusión. En cuanto a la inten- 
ción teológica que pudo tener el evangelista al componer el rela- 
to, ante la variedad de interpretaciones ofrecidas, no resulta nada 
fácil determinar cuál sea. Aunque no creemos dar un catalogo ex- 
haustivo —tampoco lo pretendemos—, he aqui las distintas lectu- 
ras de los estudiosos que juzgan el relato como una creación lite- 
raria con una finalidad teológica. Entre ellos hay quienes afirman 
que el deseo del escritor sagrado fue manifestar el poder salvifico 
de la muerte de Jesús y hacer una declaración implícita de su ino- 
cencia. Para otros, el propósito del relato consiste en llamar al arre- 
pentimiento de los pecados, a imagen del buen ladrón. Algunos 
entienden el pasaje como una dramatización, o mejor, tipificación 
en los dos malhechores de la diferente actitud que tuvieron res- 
pecto a Jesús y su mensaje el judaísmo incrédulo y el paganismo 
creyente. Para diversos estudiosos, la proclamación de la mesiani- 
dad de Cristo es la finalidad de la perícopa. Por último, algunos 
creen descubrir el origen del relato en la preocupación de la co- 
munidad cristiana por el problema escatológico, agudizado por el 
retraso de la Parusía?5. Ante semejante multiplicidad de lecturas 
no podemos evitar la impresión de hallarnos ante un método con 
una gran carga de subjetividad, o lo que es lo mismo, ante una 
creación teológica más de estos estudiosos que de san Lucas. 


Por otra parte, la intención teológica que pueda introducir 
el autor sagrado al «componer» una pieza literaria de su evange- 
lio no nos obliga a considerar el relato como una leyenda. Toda 
la tradición sobre Jesús que tenemos en nuestros evangelios esta 


75. Entre los autores que pueden consultarse, están: 1) J. A. FITZMYER, Gos- 
pel Luke, 1508s; 2) B. S. EASTON, Gospel Luke, 351; H. K. LUucE, Gospel Luke, 
351; V. TAYLOR, Jesus and His Sacrifice, 199; J. M. CREED, Gospel Luke, 285; 
3) A. LoisY, Evangile Luc, 560; C. G. MONTEFIORE, Synoptic Gospels, 627; P. 
BENOIT, Passion et Résurrection, 205; 4) R. BULTMANN, Synoptischen Tradition, 
307; 5) F. DE LA CALLE, «Hoy estarás conmigo», p. 286s. Nos parece enorme- 
mente improbable que san Lucas pretenda resolver con este relato el hipotético 
problema del retraso de la Parusía. Además, según nuestro estudio, aquí no se 
habla de la venida gloriosa de Jesús. Parecida consideración nos merece la cuarta 
opinión, ya que en el relato no hay confesión de la mesianidad de Jesús, a no 
ser en la mofa del mal ladrón. Al modo de ver recogido en 3) objetaba hace 
tiempo M.-J. LAGRANGE, Evangile Luc, 590: «(San Lucas) no es en absoluto un 
creador de simbolos y más que nunca en esta circunstancia de una realidad tan 
acuciante». Por último, quizá en el relato aparece la fuerza salvadora de la muer- 
te de Cristo y el perdón de los pecados, aunque no de modo expreso; sin em- 
bargo, nos parece exagerado ver en ello un índice de su carácter redaccional, 
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ofrecida con una intención teológico-parenética, y no se la consi- 
dera por este motivo como una pura invención, una creación de 
la nada. Por el contrario, este lenguaje de la fe asegura la histori- 
cidad global de lo narrado, como afirma M. Dibelius: 


«Es necesario reconocer que la elaboración e interpretación de 
los materiales han oscurecido en el detalle el cuadro de los 
acontecimientos históricos. Pero si consideramos el conjunto 
de la historia de la Pasión, es precisamente este carácter de los 
relatos el que garantiza la historicidad de los acontecimientos, 
establece en efecto la antigiiedad de los relatos. Las primeras 
comunidades no podían hablar sino el lenguaje de la fe, no el 
de la crónica. Los antiguos relatos tomados en su conjunto me- 
recen confianza porque no son cuadros históricos en el sentido 
moderno de la palabra. Supongamos que descubriéramos hoy 
un papiro que satisfaciera todas las curiosidades del historiador, 
que contuviera un sumario-verbal del juicio de Jesús y un in- 
forme exacto de su ejecución: un texto semejante sería, desde 
el principio, sospechoso de no provenir de las comunidades 
más antiguas, porque éstas no se interesaban ni en anales ni en 
sumarios-verbales escritos para las generaciones futuras» ”. 


A nuestro entender, el problema de la composición literaria 
no se ilumina apelando a la intención teológica solamente; sería 
un método parcial y de enorme subjetividad. 


A la segunda vía podríamos denominarla lingiiística. Como 
facilmente se puede deducir, se basa ésta en un estudio lingiiístico 
del relato y llega a una conclusión idéntica a la del método anterior: 
Lc 23, 39-43 es una composición lucana. Ciertamente, esta afirma- 
ción no intenta sólo poner de manifiesto la huella de la pluma de 
san Lucas, sino sugiere que aquí tenemos una creación literaria del 
tercer evangelista, «un desarrollo homilético de Mc 15, 27»”. Dos 


76. M. DIBELIUS, La signification religiense des récits évangeliques de la Passion: 
RHPHR 13 (1933) 43. 

77. Estas palabras son de V. TAYLOR, Jesus and His Sacrifice, 199. Cf. tam- 
bién el estudio que desde esta perspectiva ha realizado M.-É. BOISMARD-P. BE. 
NOIT, Symopse, 413s. De igual modo, V. TAYLOR, The Passion Narrative of St 
Luke, 95, afirma: «hay muchos sigrios de la mano de Lucas... De nuevo, como 
en los v. 33-38, es claro que Lucas ha contribuido mucho en la composición 
de la narración». Pero en contra de los que pretenden atribuir el relato a san 
Lucas, añade: «Puede ser, sin embargo, que esta opinión necesite ser reconsidera- 
da, pues las listas de Rehkopf señalan rasgos que apuntan a un uso de lenguaje 
prelucano... Si es así, la conjetura es que Lucas está editando una fuente preluca- 


na» (1b.). 
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puntualizaciones hemos de hacer a este método, sin duda menos 
subjetivo que el anterior. En principio, si este relato no contuviera 
«huellas de la mano lucana» sería sorprendente sobremanera; pues 
resultaría ilógico y extraño no encontrar a lo largo de la obra de 
un autor, aun siendo de un carácter tan especial como nuestros 
evangelios, la impronta del mismo. Pero, además, el procedimien- 
to utilizado para diferenciar el vocabulario, las expresiones y las 
construcciones características de san Lucas adolece de un cierto 
subjetivismo. Este discernimiento se realiza preferentemente, si 
no de modo exclusivo, por medio del método estadistico; es de- 
cir, se trata de constatar las veces: que en la obra de san Lucas 
aparece tal o cual término, esta o aquella expresión. Ahora bien, 
¿qué validez tiene el recuento mecánico de las veces que es utili- 
zado un término o expresión cualquiera en uno u otro evangelio? 
No se puede olvidar el tipo de literatura que son los evangelios: 
obras nacidas de la predicación de la Iglesia. Con otras palabras: 
esta producción literaria no es el resultado de la imaginación crea- 
dora de los evangelistas, sino que éstos, cuando escribieron los 
evangelios, utilizaron fuentes, como afirma el mismo san Lucas 
en su prólogo (Lc 1, 1-4), y fuentes de una indole muy especial. 
En estas circunstancias, ¿es posible conocer con certeza qué es de- 
bido al evangelista y qué pertenece a las fuentes? O lo que viene 
a ser lo mismo: ¿en qué datos nos apoyamos para discernir lo 
que es debido a la mano del redactor final y lo que proviene de 
la tradición? Por añadidura, si consideramos que este problema 
está en Íntima vinculación con el debatido problema sinóptico 
—cuestión aún no solventada definitivamente—, debemos exigir- 
nos precaución extrema y máximo rigor científico. En todo caso, 
el hipotético «estilo lucano» del relato no contradice la posible 
utilización de fuentes, o mejor, no prejuzga su origen literario. 


Pero debemos dar un paso más. Apoyados en nuestro estu- 
dio podemos realizar una afirmación que se aparta de la teoría 
de los estudiosos citados. Sostenian éstos, recordemoslo, que san 
Lucas, partiendo de la noticia que tenemos recogida en Mc 15, 27 
par, había creado el relato del buen ladrón; un relato al servicio 
de unos intereses teológicos. Y que es una pura creación literaria 
lo prueba su estilo lucano. Pero si esta paricopa ha salido integra- 
mente de la pluma de un estilista tan consumado como manifies- 
ta serlo san Lucas en el prólogo de su evangelio, se esperaría en- 
contrar aquí, en Lc 23, 39-43, una pieza tersa, de estilo pulido, 
fácil. Nada más lejos de la realidad. Como ha puesto de relieve 
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nuestro trabajo, el pasaje está lleno de dificultades; incluso contie- 
ne aramaismos, fundamentalmente en la represión del buen la- 
drón a su compañero (v. 40) y en la súplica que dirige a Jesús 
(v. 42). Y en cada uno de los casos, la hipótesis de un original 
arameo estaba justificada por una estridencia o anomalía del texto 
griego. Ante este extraño griego, se impone la pregunta: ¿cómo 
el estilista Lucas ofreció una redacción tan defectuosa? Ciertamen- 
te, estos datos hablan por sí solos: san Lucas no creó de la nada 
la narración; este relato no es un simple «desarrollo homilético 
de Mc 15, 27». El trasfondo arameo está diciendo que aquí tene- 
mos recogida una tradición arcaica y palestinense. O lo que es lo 
mismo, la teoría de que la actual pericopa es una ampliación de 
la breve noticia que leemos en san Marcos, debido al helenista 
Lucas, es insostenible. Acertadamente, en su comentario a este pa- 
saje evangélico, concluye 1. H. Marshall: 


«El relato está escrito evidentemente en el estilo propio de Lu- 
cas. Sin embargo, revela suficientes rasgos palestinenses para 
sugerir que Lucas no lo creó de la nada»?, 


Aspecto distinto es la historicidad del hecho narrado. En re- 
lación a esto debemos decir al menos: la petición del buen ladrón 
a Jesús no contiene necesariamente una espera de la Parusía; más 
bien, resulta violento y rebuscado interpretar así el texto. Por 
otro lado, la reprensión del buen ladrón no entraña confesión al- 
guna de la divinidad de Jesús: es una invitación del compañero 
al arrepentimiento para alcanzar el perdón de Dios, ante cuyo 
juicio va a presentarse prontamente. Es decir, la verosimilitud de 


78. 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 871; véase del mismo autor, Luke: Histo- 
rian and Theologian, Grand Rapids 1971, 216-219, donde expone ideas semejan- 
tes por lo que se refiere a la teología de san Lucas y la de sus fuentes. Cf. tam- 
bién, entre otros, A. PLUMMER, Gospel Luke, 534; M.-J. LAGRANGE, Evangile 
Luc, 590; J. M. CREED, Gospel Luke, 248s; A. BÚCHELE, Der Tod Jesu, 51; ]. 
JEREMIAS, Die Sprache des Lukasevangeliums, 306s. J. C. HAWKINS, Three Limi- 
tation, 90, aunque reconoce que la historia de la Pasión lucana ofrece fuertes 
argumentos a la hipótesis de una fuente propia para el tercer evangelista, afirma: 
«Las adiciones de Lucas están (a diferencia de las de Mateo) tan mezcladas con 
la Grundschrift, y han causado alteraciones y modificaciones de tal clase, que 
sugieren una larga y gradual unión en la mente más que una simple unión por 
la pluma». Después de nuestro trabajo, podemos decir, por lo que respecta al 
relato del buen ladrón, lo contrario: san Lucas utilizó aquí una fuente, y no 
simplemente oral, de origen palestinense. 
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lo narrado es total; se relata algo posible: un judio celoso, arre- 
pentido reconoce su propia culpa y, al mismo tiempo, la inocen- 
cia de Jesús; y de igual modo, invita a su compañero a temer a 
Dios en la última hora”. Tal vez sea el ruego que dirige a Jesús 
lo menos verosímil en un judio no creyente en Cristo. Pero nada 
nos obliga, repetimos, a entender aquí una confesión de la mesia- 
nidad de Jesús. Este crucificado se dirige a Jesús, como a una per- 
sona excepcionalmente buena y, por tanto, bien relacionada con 
Dios, para pedirle su intercesión. La idea del reino de Jesús pudo 
adquirirla por lo que oyó en el proceso y la ejecución; aparte el 
pregón del pregonero, resumido en el título de la cruz: «El rey 
de los judios». Pudo, pues, adivinar que en Jesús se escondía una 
realeza que no era aquélla de la que le acusaban. No obstante, ca- 
be también la posibilidad de que el evangelista haya explicitado 
ciertos aspectos; o si se prefiere, haya leido desde la perspectiva 
de su fe el relato contenido en su fuente y, por tanto, lo haya 
retocado o recreado de alguna manera. Pero esto se puede afirmar 
de toda o casi toda la materia recogida en los Evangelios. Y lo 
mismo hicieron hagiógrafos del Antiguo Testamento que utiliza- 
ron como fuentes libros contenidos en él. 


5. Conclusión 


Hemos señalado varias veces a lo largo de nuestro trabajo 
cómo algunos autores han considerado la perícopa del buen la- 
drón como una ampliación haggádica de la breve noticia de Mc 
15, 32b par, y, por tanto, claramente legendaria. Sin duda, dos 
datos han contribuido en estos estudiosos de una manera decisiva 
a semejante valoración: la ausencia de un relato parecido en los 
otros evangelios, y el que hayan leido en las palabras del buen 
ladrón una confesión de la venida gloriosa de Jesús. No volvere- 
mos sobre esta segunda razón: ya le hemos dedicado suficiente es- 
pacio; baste recordar que esta lectura no se impone en absoluto. 


79. J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 1508, sin afirmar abiertamente la historici- 
dad del relato, hace esta juiciosa reflexión: «Al estar sólo en el evangelio de Lu- 
cas, el episodio está sometido a toda clase de sospechas; ¿pero quién puede decir 
con seguridad que no tuvo lugar?». Incluso J. D. M. DERRETT, The Two Male- 
factors, 214, admite como posible núcleo histórico sobre el cual se funda el rela- 
to lucano el que uno de los malhechores se arrepienta. 
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Sin embargo, sí queremos volver sobre la primera. A nuestro en- 
tender, es erróneo deducir el carácter legendario del acontecimien- 
to apoyándose en el hecho de que aparezca consignado solamente 
en un evangelio. Como hemos dicho en el apartado anterior, el 
principio de atestación múltiple no puede ser usado negativamen- 
te. Así pues, la ausencia de la noticia de Lc 23, 39-43 en los otros 
dos evangelios no prejuzga la historicidad de la misma. No he- 
mos de confundir la critica histórica con la crítica literaria o la 
historia de la redacción. Por otra parte, tampoco es signo de se- 
cundariedad la mayor longitud de la noticia lucana frente a la 
brevedad del dato de los otros dos sinópticos. A este respecto, 
creemos interesante una referencia al relato de las tentaciones de 
Jesús en el desierto. 


Los tres evangelios sinópticos contienen una narración de la 
estancia de Jesús en el desierto durante cuarenta días antes del co- 
mienzo de su ministerio público; estancia que estuvo ligada a una 
tentación diabólica. Pero, mientras san Marcos señala simplemen- 
te el suceso (Mc 1, 12-13), los otros dos evangelistas dan una am- 
plia información sobre el mismo (Mt 4, 1-11; Lc 4, 1-13). El he- 
cho de que el segundo evangelio no contenga ninguna huella del 
dialogo entre Jesús y Satán ha inducido a no pocos estudiosos a 
considerarlo como legendario: el relato largo, por tanto, sería un 
desarrollo haggádico de la breve noticia marcana, con unas inten- 
ciones teológico-parenéticas*Y. Sin embargo, como han señalado 
diversos exegetas, existen fuertes razones para considerar como 
primitivo un relato largo que contuviera una conversación tripar- 
tita, más o menos como aparece en los evangelios de san Mateo 
y san Lucas. He aquí la conclusión a que llega J. Dupont después 
de su meticuloso estudio dedicado al origen de este relato: 


«Otros estiman más razonable hacer remontar el relato hasta 
Jesús mismo. Sin duda, no en los términos exactos en que nos 


80. Entre otros, véase A. MEYER, Die evangelischen Berichte úber die Versu- 
chung Christi en Festgabe Hugo Blúmmer, Ziirich 1914, 434-468; R. BULTMANN, 
Synoptischen Tradition, 271-275; E. PERCY, Die Botschaft Jesu. Eine traditionskri- 
tische und exegetische Untersuchung (LUA NF. Avd. 1. Bd. 49 Nr. 5), Lund 1953, 
13-18; B. M. F. vAN IERSEL, «Der Sohn» in den synoptischen Jesusworten. Chris- 
tusbezeichnung der Gemeinde oder Selbstbezeichnung Jesus (NT.S 3), Leiden 1961, 
165-171. En el relato han sido leídas diferentes intenciones teológico-parenéticas; 
para un estudio y crítica de las mismas, véase J. DUPONT, Les tentations de Jé- 
sus au désert (SN 4), Bruges 1968, 97-108. 
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ha llegado en Mateo y Lucas, pero sí al menos en una forma 
circunstanciada y desarrollada cuyo tenor se habría conservado 
en la tradición que Mateo y Lucas utilizaron» ?!, 


Por tanto, un relato largo no necesariamente es el resultado 
de una evolución literaria, sino que puede ser expresión de la tra- 
dición originaria y primitiva. A nuestro entender, éste es el caso 
no sólo de Mt 4, 1-11 par, sino también de Lc 23, 39-43. La pre- 
sencia de aramaismos y la interpretación que hemos dado al rela- 
to vendrían en apoyo del carácter arcaico y tradicional de esta 
noticia lucana. 


81. J. DUPONT, Tentations de Jésus, 127. Cf. también A. PLUMMER, Gospel 
Luke, 106; T. W. MANSON, The Sayings of Jesus as Recorded in the Gospels ac- 
cording to St. Mattbew and St. Luke Arranged with Introduction and Commen- 
tary, Grand Rapids 1957, 42-46; A. FEUILLET, L'épisode de la Tentation d'apres 
PEvangile selon saint Marc (1, 12-13): EstB 19 (1960) 49-73; R. TREVIJANO ET- 
CHEVERRÍA, Comienzo del Evangelio. Estudio sobre el prólogo de san Marcos (Pu- 
blicaciones de la Facultad de Teología del Norte de España 26), Burgos 1971, 
170s. A. Feuillet llega a considerar la noticia marcana como un breve resumen 
del relato largo. En la misma línea, B. GERHARDSSON, The Testing of God's Son 
(Matt. 4: 1-11 and par). An Analysis of an Early Christian Midrash (CB.NT 2), 
Lund 1966, 10. J. DUPONT, Tentations de Jésus, 95, sin afirmarlo abiertamente, 
parece apoyar esta hipótesis cuando dice: «Esta noticia (es decir, Mc 1, 12a) no 
es el punto de partida de toda la tradición, no es sino una expresión, al lado 
del relato utilizado por Mateo y Lucas. Es posible que los rasgos particulares 
de ésta sean atribuibles, en parte al menos, a la redacción del evangelista». Cf. 
también E. BEST, The Temptation and the Passion: The Markan Soteriology 
(MSSNTS 2), Cambridge 1965, 3-10. 
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CAPÍTULO SEXTO 
PECULIARIDADES SEMÁNTICAS DE OIKOYMENH 


El término olxovuévn no aparece con mucha frecuencia en 
los escritos del Nuevo Testamento. Pero, desde un punto de vista 
estadístico, resulta llamativo el número de veces que es usado en 
la obra lucana en comparación con los otros escritos: ocho de las 
quincé veces son debidas a san Lucas. Este dato ha llevado a algu- 
nos estudiosos a calificarlo como «lucano», es decir, a considerar- 
lo como un vocablo característico de este evangelista*. Por lo 
que respecta a su significado, en todos los casos se piensa que este 
autor sagrado lo utilizó para designar al imperio romano, la tierra 
civilizada en oposición a las regiones bárbaras, o al mundo cono- 
cido?. Pero esta traducción en dos lugares ha generado cierta- 
mente graves problemas históricos, hasta el punto de considerar 
que el escritor sagrado incurrió en importantes errores. Nos refe- 
rimos al censo en tiempos de Cirino, gobernador de Siria (Lc 2, 
1) y al azote del hambre bajo el emperador Claudio (Hch 11, 28). 


La existencia de estas noticias erróneas ha originado en bas- 
tantes exegetas un escepticismo respecto a la fiabilidad de las refe- 
rencias o datos históricos que aparecen en la obra lucana. Sin em- 
bargo, como es bien sabido, este autor sagrado ha sido considerado 
como el autor de la primera historia de la Iglesia. En el prólogo 
a su obra confiesa ciertamente que él escribe exacta (4xpBós) y 
ordenadamente (xabeEñc), después de haberse informado de todo 
(ráciw) lo concerniente a «los acontecimientos cumplidos entre 


1. C£., por ejemplo, J. C. HAWKINS, Horae Synopticae. Contributions to the 
Study of the Synoptic Problem, Oxford 21909, 29; A. PLUMMER, A Critical and 
Exegetical Commentary on the Gospel according to S. Luke (ICC 28), Edinburgh 
51922, 111; P. S. MINEAR, Luke Use of the Birth Stories, en L. E. KECK-J. L. 
MARTYN (ed.), Studies in Luke-Acts, Philadelphia 1980, 113; J. JEREMIAS, Die 
Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff des 
dritten Evangeliums (KEK), Góttingen 1980, 78; J. A. FITZMYER, The Gospel Ac- 
cording to Luke (1-1X). Introduction, Translation, and Notes (AncB 28), Garden 
City 1981, 112. 

2. El vocablo aparece en las obras de san Lucas en los siguientes lugares: Lc 
21452 roca Li 28 0:63 1519,12294 24 5, 
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nosotros» desde sus mismos origenes (dvwBev); caracteristicas todas 
ellas que deben cualificar a un buen historiador. A pesar de ello, 
no todos los estudiosos están dispuestos admitir que su obra sea 
fiel al propósito manifestado en su prólogo. Discuten sobre la in- 
tención teológica de su composición y la posible adecuación de 
los acontecimientos a fines apologéticos, y por ello ponen entre 
paréntesis o relativizan en gran medida el valor histórico de sus 
relatos. Es más, ante la cuestión sobre la historicidad de esta 
obra, que comprende el Evangelio y los Hechos de los Apóstoles, 
algunos sostienen que la duda es la única respuesta posible?. Es- 
ta sospecha de los investigadores produjo el siguiente comentario 
de W. C. van Unnik: «Estoy seguro de que si las mismas pruebas 
a las que frecuentemente se ha sometido a Lucas fueran aplicadas 
a los historiadores de nuestra época, por ejemplo en lo referente 
a la segunda guerra mundial, no resistirian el examen»*. Aunque 
nos reconocemos con agrado en la apreciación de este autor, nos 
parece que no siempre el origen de esta desconfianza ha nacido 
de un prejuicio ideológico o de la mala voluntad de los estudio- 
sos, sino de un desconocimiento o una falta de atención a los me- 
canismos del griego del Nuevo Testamento, el cual no sólo posee 
las caracteristicas del lenguaje popular o koiné, sino también la 
influencia de la lengua semítica que está en el origen de la tradi- 
ción evangélica. 


1. Olxovuévn: ¿un significado universal? 


Como es fácil verificar en cualquier léxico griego, el campo 
semántico de este vocablo es el siguiente: «tierra, orbe, mundo 


3. Véanse, entre otros estudiosos, H. CONZELMANN, Die Mitte der Zeit. Stu- 
dien zur Theologie des Lukas (BHTh 17), Tibingen %1964, 12-86; E. HAEN- 
CHEN, The Acts of the Apostles. A Commentary, trans. by R. McL. Wilson, Phi- 
ladelphia 1971, 90-110; IDEM, The Book of Acts as Source Material for the History 
of Early Christianity, en L. E. KECK-]. L. MARTYN (ed.), Studies in Luke-Acts, 
258-278; H. CONZELMANN, Luke's Place in the Development of Early Christia- 
nity, en L. E. KEck-J. L. MARTYN (ed.), Studies in Luke-Acts, 298-316; J. A. 
FITZMYER, Gospel Luke, 14-17. Este estudioso termina su apartado sobre el va- 
lor histórico de los escritos lucanos con estas palabras: «Si el lector moderno 
permanece escéptico es sencillamente porque, cuando se plantea la pregunta so- 
bre la historicidad, la única respuesta posible se expresa francamente: “no sabe- 
mos”» (p. 17). 

4. W. C. VAN UNNIK, Luke-Acts, a Storm Center in Contemporary Scholar- 
ship, en L. E. KecK-J. L. MARTYN (ed.), Studies in Luke-Acts, 29. 
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habitado, tierra civilizada». Aunque en un principio esta tierra 
habitada y civilizada designaba el mundo griego en contraposi- 
ción a los bárbaros, cuando Roma alcanza el dominio de todos 
los paises mediterráneos, ésta pasó a designar el imperio romano. 
Y así el término griego vino a ser sinónimo del orbis romanusS. 
Por eso, en numerosas inscripciones de estilo imperial y en las 
crónicas o anales romanos lo encontramos utilizado para referirse 
a las naciones dominadas o integradas en dicho imperio. El hecho 
de poseer abundantes ejemplos de esta costumbre ha llevado a 
muchos estudiosos a pensar que éste es el significado habitual en 
las narraciones históricas de aquella época. A nuestro juicio esta 
decisión peca de parcialidad, pues sólo tiene en cuenta aquellos 
textos donde el término es usado con este sentido. Pero no pode- 
mos olvidar que en otros escritos de la época, debidos también 
a autores de una gran cultura helénica y ciudadanos del imperio, 
encontramos este vocablo designando otras realidades muy distin- 
tas del orbe romano. 


Pero, antes de ilustrar lo que acabamos de afirmar con algu- 
nos ejemplos, veamos cómo fue empleada esta voz por aquéllos 
que realizaron la traducción de los textos semíticos del Antiguo 
Testamento a la lengua griega. Una traducción que tiene un gran 
interés para el estudio que vamos a realizar, ya que nuestra aten- 
ción está centrada en los escritos cristianos primitivos. Evidente- 
mente, el uso que hacen los LXX de este término está muy con- 
dicionado por la lengua original de los libros del pueblo judío. 
En otras palabras, el valor del término se verá afectado por los 
mecanismos y las peculiaridades de las lenguas semíticas en que 
fueron originalmente redactados. 


Los LXX utilizaron este vocablo para traducir varias pala- 
bras hebreas: YN es una de ellas. Este término hebreo, uno de 
los que más aparece en la Biblia, tiene un campo semántico muy 


5. Véase H. G. LIDDELL-R. SCOTT-H. S. JONES, A Greek-English Lexicon, 
with a Supplement 1968, Oxford 1976, 1205; J. H. MOULTON-G. MILLIGAN, 
The Vocabulary of the Greek Testament. Illustrated from the Papyri and Other 
Non-Literary Sources, Grand Rapids 1963, 443. 

6. Véase, por ejemplo, O. MICHEL, % olxovuéwn: TDN'T 5 (1968) 157-159; 
W. BAUER, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Otber Early 
Christian Literature, trans. and adap. by W. F. Arndt-F. W. Gingrich-W. Dan- 
ker, Chicago-London 21979, 561. 
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vasto”. Á nosotros nos interesan de modo especial las veces que 
se sirvieron de él los escritores sagrados para referirse a la tierra 
de Canaán o Palestina. En ocasiones les bastaba determinar este 
sustantivo con el artículo para designar esta tierra. Ciertamente 
en estos casos se puede traducir por «país», como hacen muchas 
de las versiones modernas. Pero quisiéramos subrayar que este 
modo legítimo de obrar puede descuidar el matiz sobre el que 
queremos nosotros llamar la atención. Para los judios hablar de 
«la tierra» era referirse a Palestina, no a cualquier región o país. 
Los dos ejemplos que ofrecemos son una buena ilustración de lo 
que acabamos de recordar. 


«Llegaron a Canaán, y Abram atravesó la tierra (Y NM) hasta el 
lugar sagrado de Siquem, hasta la encina de Moré» (Gn 12, 5s). 


«Los siervos de Akis le dijeron: “¿No es éste David, rey de la 
tierra (P NN 72M)? ¿No es éste a quien cantaban en coro di- 
ciendo: Saúl mató sus millares y David sus miriadas?””» (18m 
21, 12). 


Incluso hay veces que este sustantivo determinado va acom- 
pañado del adjetivo «todo», resultando la expresión «toda la tie- 
rra». Pero también con esta expresión se sigue designando la mis- 
ma realidad: la tierra de Palestina. No se debe olvidar que este 
adjetivo en las lenguas semíticas es con frecuencia redundante*. 


7. Véase esta voz, por ejemplo, en W. GESENIUS, Hebrew and Chaldee Lex- 
con to the Old Testament Scriptures, trans. by S. Prideaux Tregelles, Grand Ra- 
pids 1949; F. BROWN-S. R. DRIVER-C. A. BRIGGS, A Hebrew and English Lexi- 
con of the Old Testament with an Appendix Containing the Biblical Aramaic, 
Oxford 1959. 

8. En efecto, frecuentemente el adjetivo «todo» es utilizado en hebreo sin el 
menor énfasis, de forma redundante. En estos casos pudiera ser que el adjetivo 
se utilice sólo por eufonía: la frase suena mejor con él. Lo mismo sucede en 
arameo. En los escritos de Qumrán, por ejemplo, se pueden encontrar testimo- 
nios abundantes de un uso innecesario de 2). Una ilustración excelente de lo 
que decimos se halla en la descripción de la belleza de Sara en el Génesis Apócri- 
fo: «... y qué suave el pelo de su cabeza; qué delicados son sus ojos, y qué bella 
su nariz y todo el esplendor (Y3 9D) de su rostro... Qué delicado su pecho, y 
qué hermosa toda su blancura (NM329 91D). Sus brazos, qué hermosos; y sus 
manos, qué perfectas. Y qué atractivo todo el aspecto de sus manos 
(NP Pima 219). Qué delicadas sus palmas, y qué largos y finos todos los de- 
dos de sus manos (NT1"1? MYDYN 919)» (20, 3-5). Otros ejemplos del mismo fe- 
nómeno se encuentran en M. HERRANZ MARCO, Substrato arameo en el léxico 
de los evangelios y de la catequesis primitiva, tesis doctoral policopiada, Universi- 
dad Pontificia Comillas, Madrid 1977, 156-158. 
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Baste un ejemplo para ilustrar cómo éste aparece con asiduidad 
en los libros de la Biblia sin ningún valor. 


«Y Yahvé reinará sobre toda la tierra (y 187192 >Y). En aquel 
día, Yahvé será único, y único será su Nombre. Se convertirá 
toda la tierra (Y N779D) en llanura, desde Gueba hasta Rimón, 
al sur de Jerusalén» (Zac 14, 95). 


También en la literatura qumránica y rabínica aparece este 
uso de PAN. Por ejemplo, en la llamada Regla de la Comunidad 
se afirma que los miembros de la secta han entrado en ella «para 
practicar la verdad, la rectitud y la justicia en la tierra (Y 1N2)> 
(105 1, 5), es decir, en la tierra de Palestina, donde ellos habita- 
ban como pueblo santo y elegido. Por lo que respecta a la litera- 
tura rabínica, abundantes son los ejemplos que podíamos ofrecer 
de esta forma de nombrar la tierra prometida. Pero sólo aducire- 
mos un par de textos en los que aparece la contraposición «tierra- 
fuera de la tierra». Evidentemente pensar que aquí se designa a 
la tierra en general nos llevaría a una afirmación absurda. 


«Todas las ofrendas de la congregación y del individuo pueden 
provenir de la tierra o fuera de la tierra (Y 1N9 PIM PINTD), 
de la nueva o de la vieja cosecha, a excepción del “omer y de 


los dos panes, que han de provenir de la nueva cosecha y de 
la tierra (PANA PO» (Para 2, 1). 


«El sanhedrín puede ejercer (sus funciones) en la tierra y fuera 


de la tierra (Y 189 PMID YPINRD)> (Makkót 1, 10). 


Con razón, después de estudiar la importancia que tiene la 
tierra prometida en estos escritos extrabíblicos, afirma W. D. Da- 
vies: «Para ellos (los rabinos) el pais de Israel es llamado simple- 
mente Haaretz, la tierra. Todas los paises fuera de él son húts háa- 
retz, fuera de la tierra», 


9. Este modo de designar la tierra de Israel aparece, por ejemplo, en 'Orlá 
3, 9 Ma'sérót 3, 10; Ta'ánit 4, 6; Nazir 3, 6; “Abóda Zará 1, 8; etc. En los escri- 
tos de Qumrán 105 8, 5-7.10; CD 2, 11; etc. Véase también H. L. STRACK-P. 
BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, IL, 
Miinchen +1965, 156. 

10. W. D. Davies, The Gospel and the Land. Early Christianity and Jewish Te- 
rritorial Doctrine, Berkeley-Los Angeles-London 1974, 57. Una afirmación seme- 
jante se encuentra en A. EDERSHEIM, The Life and Times of Jesus the Messiah, 
LI, New York-Bombay '*1906, 84. Ciertamente en el Nuevo Testamento apare- 
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La versión griega de los LXX para traducir este sustantivo se- 
mítico eligió en la mayoría de los casos la voz yf; pero no es la 
única. También optó con relativa frecuencia por oixovuévn. De 


ce también usada la voz «tierra» determinada por el artículo para referirse a la 
tierra de Canaán o Palestina. Los ejemplos que traemos son tan claros que no 
nos detendremos demasiado en comentarlos. Por otra parte, si todas las citas que 
aportamos pertenecen al evangelio de san Lucas no es debido a que el fenómeno 
que estudiamos aparezca sólo en este evangelista, sino que por centrarse nuestro 
estudio en su evangelio hemos preferido elegir los ejemplos de sus escritos. En 
el relato de la predicación de Jesús en la sinagoga de Nazaret (Lc 4, 16-30) lee- 
mos: «Os digo de verdad: Muchas viudas había en Israel en los días de Elías, 
cuando se cerró el cielo por tres años y seis meses, y hubo gran hambre en 
toda la tierra (mácav tiv yñv); y a ninguna de ellas fue enviado Elías, sino a una 
mujer viuda de Sarepta de Sidón» (v. 25s). Las palabras de Jesús se refieren a 
uno de los milagros realizados por Elías: la gran sequía que padeció la tierra de 
Israel durante los tiempos del rey Ajab (cf. 1Re 17, 1-16). "Tanto en este libro 
del Antiguo Testamento como en el tercer evangelio el suceso está muy bien 
localizado: es la tierra de Israel. También la carta de Santiago alude a esta se- 
quía, pero en su narración ha prescindido del adjetivo «toda»: «(Elías) oró insis- 
tentemente para que no lloviese, y no llovió sobre la tierra (xai oux ¿Ppegev ¿mi 
“is Yñs) durante tres años y seis meses» (Sant 5, 17). 

Tenemos otro ejemplo curioso en la historia de la Pasión. A diferencia de los 
otros dos evangelios sinópticos, san Lucas no se conforma con dar una informa- 
ción vaga acerca de las acusaciones de los judios en el juicio ante Pilato (cf. Mt 
27, 12; Mc 15, 3). Él refiere cómo las autoridades judías presentan a Jesús como 
un perturbador, uno que desvía al pueblo con su enseñanza; acusación que apa- 
rece repetida por tres veces en el relato (Lc 23, 2.5.14). En una ocasión está for- 
mulada de la siguiente manera: «Revuelve al pueblo enseñando por toda Judea, 
empezando desde Galilea hasta aquí (xa0” dAns tig 'lovdalas xal dpldúpevos dro 
vis Tadihaías ¿ms de)» (Le 23, 5). Notése cómo en la traducción española que 
hemos ofrecido, debida a la mano de J. LEAL, Sinopsis Concordada de los Cua- 
tro Evangelios (BAC 124), Madrid 1954, 311, el extraño xai no ha sido traduci- 
do. Pero este modo de solucionar la extrañeza prescindiendo de ella no es exclu- 
sivo de este intérprete, también lo emplearon bastantes copistas antes que él, como 
por ejemplo podemos observar en el codex de Beza. No es ésta la única variante 
que ofrece este manuscrito en este versículo, como refleja la versión española 
que ofrecemos: «Pero ellos (los judios) insistían diciendo: “Subleva al pueblo en- 
señando por toda la tierra (xa0” dns 1% yñc), comenzando desde Galilea hasta 
aquí». También en este lugar esta voz se refiere a Palestina, y poco importa 
que vaya acompañada del adjetivo «toda». No queremos discutir el valor de esta 
variante, que probablemente sea secundaria, sino sólo resaltar cómo el responsa- 
ble de ella estaba familiarizado con la particularidad que posee el vocablo para 
todo judio. 

Un último caso lo encontramos en la narración de la muerte de Jesús. A la 
hora sexta, según refieren nuestros evangelios sinópticos, se produjo un fenóme- 
no atmosférico impresionante en el momento final del suplicio de Jesús. El ter- 
cer evangelista lo narra con estas palabras: «Era ya cerca de la hora sexta y una 
oscuridad cayó sobre toda la tierra (ép” 8Anv thv yv) hasta la hora de nona» 
(23, 44). Está claro lo que se quiere indicar con esta expresión: la tierra judía. 
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igual modo que en el original semítico, este sustantivo puede apa- 
recer en algunos casos calificado con el adjetivo «todo». Y su pre- 
sencia, como ya hemos dicho previamente, no introduce un cam- 
bio de significado, es decir, no nos obliga a pensar en el mundo 
civilizado o en la tierra en general!!. En estos casos también se 
designa el territorio de Israel. Estos ejemplos muestran claramente 
lo que decimos: 


«He aquí que Yahvé estraga la tierra (% otxovuévn), la despue- 
bla, trastorna su superficie y dispersa a los habitantes de ella: 
al pueblo como al sacerdote; al siervo como al señor; a la cria- 
da como a la señora...» (Is 24, 1-2). 


«Que aunque sea tu pueblo, Israel, como la arena del mar, só- 
lo un resto de él volverá. Está decidido el exterminio que aca- 
rrea la justicia. Porque es un exterminio decidido lo que Yahvé 
Sebaot realizará en medio de toda la tierra (év 1% olxovpévr 
Sm)» (Is 10, 22-23)12 


Al tratarse el Antiguo Testamento de escritos judíos, gene- 
ralmente los acontecimientos que relatan, si se trata de los libros 
históricos, o los sucesos que anuncian, si se trata de los profetas, 
tienen que ver con el pueblo de Israel. El horizonte de la narra- 
ción no suele ser otro que la tierra de Canaán o Palestina. La 
perspectiva en la que se sitúa el autor sagrado es, en la mayoria 
de los casos, nacional y no universal. Por eso, no debe extrañar- 
nos que la voz griega designe sólo a esta tierra. 


Un desconocimiento de las peculiaridades del término he- 
breo y de las voces griegas que eligieron los traductores de la ver- 
sión de los LXX puede llevar a entender erróneamente este voca- 
blo, más aún cuando aparece acompañado del adjetivo «todo». 
Un caso de cómo este peligro acecha a cualquier lector que no 


11. El uso redundante de este adjetivo se manifiesta con claridad cuando ob- 
servamos que los LXX lo introdujeron a veces sin que el hebreo tuviera nada 
equivalente. Así, la versión griega de Gn 9, 11b; Ex 8, 18; 1Sm 10, 17... dice: 
«toda la tierra», «todo el pueblo», mientras que en el original hebreo leemos: 
«la tierra», «el pueblo». 

12. La profecía de Isaías no nombra la tierra de Israel en razón de si misma, 
sino del pueblo que la habita. Es a este pueblo al que se dirige la profecía del 
exterminio que se va a realizar en su tierra. Quizá a causa de esta connotación 
a los seres vivos los LXX prefirieron este término griego. Cf. A. VANHOYE, 
L'oíxovuévn dans lépitre aux Hébreux: Bib 45 (1964) 248; W. BAUER, Greek- 
English Lexicon of the NT, 561. 
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se sitúe en el marco y el ambiente donde el texto original fue es- 
crito tenemos en un pasaje de Saavedra Fajardo, perteneciente a 
su obra Idea de un príncipe político-cristiano, Empresa XVIII. Ha- 
blando de cómo la virtud del príncipe se gana la obediencia de 
sus súbditos, escribe: 


«Los vasallos reverencian más al principe en quien se aventajan 
las partes y calidades del ánimo. Cuando fueran estas mayores, 
mayor será el respeto y estimación, juzgando que Dios le es 
propicio y que con particular cuidado le asiste y dispone al go- 
bierno. Esto hizo glorioso por todo el mundo el nombre de 
Josué». 


En la frase que hemos destacado, Saavedra Fajardo quiere 
decir sin duda que Josué, por contar con la asistencia de Dios, 
vio su nombre celebrado en todo el orbe. La Vulgata dice: «Fuit 
ergo Dominus cum Josue, et nomen eius divulgatum est in omni 
terra» (Jos 6, 27). Ahora bien, esta frase, que se halla al final del 
lento relato de la conquista de Jericó, quiere decir simplemente 
que, debido a que Dios estaba con él, le ayudaba en su empresa, 
la fama de Josué fue conocida en toda la tierra de Canaán, la que 
el caudillo hebreo va a conquistar, como se narra en el libro”. 


Un fenómeno muy semejante, si no idéntico, al descrito en 
la traducción griega del Antiguo Testamento, encontramos en los 
textos de historiadores y pensadores judíos que vivieron fuera de 
Palestina y que, por tanto, fueron buenos conocedores de la cul- 
tura helénica. Hombres, no se olvide, contemporáneos de los cro- 
nistas romanos que se servian de la voz griega olxovupévn para de- 
signar al imperio romano. En sus escritos encontramos un uso de 
este término en perfecta sintonía con los escritores e historiadores 
romanos: con él se refieren al imperio romano**. Si bien es cier- 
to que en todos ellos este valor se impone no tanto por la pre- 
sencia del término sino por el horizonte universal del relato. Pe- 
ro aunque manifiestan conocer ese uso, también encontramos con 


13. TM: PONTTODD WIND YUIAATAN MA 7”, 
LXX: xal Tv TO Óvoua aAUTOD xatXa TÚdav TN YFpv. 

14. FLAVIO JOSEFO, Ant XIV, 7, 2; XIX, 2, 4; Bell IV, 11, 5; VII 3, 3; etc. 
Para otras referencias véase, O. MICHEL, olxovpéwn, 158; H. G. LIDDELL-R. 
ScoTT-H. S. JONES, A Greek-English Lexicon, 1025; W. BAUER, Greek-English 
Lexicon of NT, 561. 
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frecuencia en sus escritos el término oixovyévn designando otros 
paises O territorios. 


En su obra Antigúedades Judías, Flavio Josefo narra las vici- 
situdes del pueblo elegido con una mayor amplitud de detalles 
que lo conocido por los libros del Antiguo Testamento. No obs- 
tante, por lo general, los acontecimientos que recoge en sus escri- 
tos tienen exacto paralelo en ellos. Al relatar la decisión de Arta- 
jerjes de tomar nueva esposa tras el repudio de la reina Vasti, 
recrea la escena del modo siguiente: 


«Pero cuando sus amigos le vieron en este infeliz estado, le 
aconsejaron echar fuera el recuerdo de su esposa y su amor 
por ella, que no le hacia bien, y enviar xab' GAnv Try 
oixovévnv en busca de hermosas virgenes, y tomar como espo- 
sa la que más le gustase; pues, decían, su pasión por su prime- 
ra mujer sería mitigada al reemplazarla con otra, y su afecto 
por ella se desviaría gradualmente hacia la mujer que viviera 
con él. Siguiendo este consejo, pues, mandó a algunos de sus 
hombres a elegir ¿v 1% Bacdeía aquellas vírgenes que fueran las 
más estimadas por la belleza y traerlas a él» (XI, 6, 2). 


La narración, como es manifiesto, se sitúa en el reino de 
Persia. Por eso, sólo a él pueden referirse las dos expresiones que 
hemos escrito en griego en nuestra cita. Aquí, pues, el término 
oixovpiévn, no puede traducirse por «mundo o tierra habitada» en 
general, ya que son los poblados y ciudades del imperio persa en 
los que piensa el narrador. Y obsérvese cómo, acompañando a es- 
te término griego, aparece el adjetivo «todo» sin el menor énfasis, 
pues la segunda vez dice sólo «en el reino». 


En esta misma obra tenemos otros testimonios de cómo es- 
ta voz griega no siempre se puede ni se debe traducir por «impe- 
rio romano». Su significado depende del horizonte del relato, del 
punto de vista en que se sitúa el escritor, como vemos en el si- 
guiente ejemplo que ofrecemos. Flavio Josefo está narrando la 
historia de Elías, que está recogida en 1Re 17-21. El horizonte del 
relato, por tanto, no es otro que el reino de Israel. Pues bien, al 
referir los efectos de la gran sequía en estas tierras judías, escribe: 


«El rey (Ajab) llamó a Abdías, que estaba a cargo de su estado, 
y le dijo que fuera a las fuentes de agua y a los arroyos de 
invierno para cortar la hierba que encontrase y darsela como 
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forraje a las bestias. También le dijo que enviara hombres a 
través de toda la tierra (rmácav trv olxovyévnv) para buscar al 
profeta Elías; pero ellos no lo encontraron» (VIII, 13, 4). 


Ciertamente aquí la expresión «toda la tierra» sólo designa 
el territorio norte de Palestina, el reino de Israel. Es en esta 
oixovuévn donde suceden los acontecimientos narrados por dicho 
escritor. 


El día de la inauguración del Templo de Jerusalén, dirige 
Salomón una oración a Yahvé por él y su pueblo en la que supl:- 
ca la fidelidad del Señor a su alianza y protección en toda cir- 
cunstancia para el pueblo judio y su tierrra (1Re 8, 23-53; 2Cr 
6, 14-42). En las Antigúedades Judías Flavio Josefo nos ofrece una 
versión donde el rey pronuncia estas palabras: 


<... Y este socorro te pido no sólo para los judíos que puedan 
caer en el error, sino también si uno viene de las fronteras de 
la tierra (dro mepárov tic olxouévns) o de cualquier lugar 
(órodevónrotovv) y vuelve a ti» (VIII, 4, 3). 


Si bien es cierto que el horizonte de la oración no es otro 
que el del pueblo judio y su país, la contraposición que contiene 
el texto entre la tierra, incluso sus puntos más lejanos, y cual. 
quier lugar es un dato precioso para comprender qué designa esta 
expresión. 


Pero Flavio Josefo no es el único autor helenístico que po- 
demos mencionar. También Filón de Alejandría echa mano de es- 
te término en sus narraciones. En su obra De vita Mosis leemos: 


«Poco después descubrieron también una fuente de agua abun- 
dante, que suministró bebida a todo el pueblo —la fuente esta- 
ba en un pozo y junto a las fronteras del país—; como no be- 
bieron sólo agua sino vino puro, sus sentimientos se 
desbordaron. Bajo el efecto del contento y la alegría, estos 
amados de Dios formaron coros alrededor del pozo y se pusie- 
ron a cantar un canto a su divino colono y al verdadero jefe 
de su emigración, porque prontamente del gran desierto entra- 
rían en tñc oixovuévng que iban a ocupar, y habían descubierto 
una bebida superabundante» (1, 255). 


El relato no deja lugar a dudas sobre la realidad designada 
por el término griego de nuestra cita: se trata de Palestina, la tie- 
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rra prometida en la que pronto entrarian los judíos huidos de 
Egipto. Probablemente uno de los motivos que habrá influido en 
la elección de esta voz griega es el hecho de que el autor está ha- 
blando de entrar en una tierra «desde el gran desierto», desde lo 
no habitado. 


También en el historiador Diodoro de Sicilia hallamos un 
uso de este término griego para designar realidades que no son 
el imperio romano. Esto se deduce con facilidad del horizonte en 
que está situado el relato. En el libro tercero, que narra aconteci- 
mientos de Etiopía, los mitos de las amazonas de África y de los 
habitantes de la Atlántida y los orígenes de los primeros dioses, 
aparece una expresión donde no debemos leer una designación 
del imperio romano, ya que en la época en la que se sitúa este 
relato Roma y su imperio todavía no existían. 


«Se nos dijo que hubo una vez en el oeste de Libia, en las 
fronteras del mundo habitado (émi toig mépao: Tñs olxovpévng), 
una raza que fue gobernada por mujeres» (III, 53, 1). 


Es muy probable que en este último ejemplo se quiera so- 
bre todo contraponer la tierra habitada por los hombres y, por 
tanto, civilizada, a las regiones selváticas o desérticas o también 
desconocidas que las circundan. Pero, en todo caso, olxovuévn no 
designa el orbis romanus, sino países concretos de eo limit: 
trofes a ella, 


Por último, traemos otro ejemplo de un escrito en el que 
se utiliza esta voz griega para aludir al país de Egipto, ya que, 
refiriéndose a un Ptolomeo, se le denomina Tñg olxovuévnc ráone 
Basevovros*. En realidad, la perspectiva del relato nos impide 
pensar en otro pais que no sea Egipto. 


Como conclusión sólo queremos llamar la atención sobre la 
cautela que reclaman los ejemplos ofrecidos en el momento de 
decidir cuál sea el significado de esta palabra y evitar esquematis- 
mos estrechos que nos lleven al error. Antes de otorgarle algún 
significado es obligado saber cuál es la perspectiva en la que el 
escritor sitúa el relato. Es indiscutible que en las inscripciones ro- 


15. Véase PUBLICAZIONI DELLA SOCIETA ITALIANA PER LA RICERCA DEI PAPI- 
RI GRECI E LATINI IN EGITTO, Papiri greci et latini, volume quarto, Firenze 1917, 
126. 
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manas o en los anales de su historia los redactores se han servido 
con gran frecuencia de él para referirse al imperio romano. Pero, 
repetimos una vez más, el valor de la palabra viene impuesto por 
el contexto o la perspectiva en la que está situado el escrito, no 
por la mera presencia de esta voz griega. Como hemos mostrado 
con claridad, en las narraciones donde el punto de vista es dife- 
rente, el significado ciertamente también lo es. Los autores se 
pueden servir de él para designar realidades tan distintas como 
Persia, Egipto, Etiopia, Palestina. 


2. La profecía de Agabo (Hch 11, 28) 


Como señalábamos al comienzo de este capitulo, el libro de 
los Hechos de los Apóstoles contiene una de las inexactitudes his- 
tóricas que los estudiosos imputan a san Lucas. Después de narrar 
la fundación de la Iglesia en Antioquía, que tiene la función de 
ser el paso intermedio entre el horizonte judio y la difusión uni- 
versal de la predicación de ésta, recoge una breve noticia sobre 
las relaciones entre Jerusalén y Antioquía. En ella, se nos informa 
de la profecia que un tal Agabo hizo sobre una gran hambre en 
estos términos: 


«Por aquellos días bajaron unos profetas de Jerusalén a Antio- 
quía. Uno de ellos, llamado Agabo, movido por el Espíritu, se 
levantó y profetizó que vendría una gran hambre sobre toda 
la tierra (¿q? S8Amv tñy oixoupévnv); la que hubo en tiempo de 


Claudio» (Hch 1:14 275). 


La mayoría de los comentaristas han leido aquí una designa- 
ción del imperio romano, algo que parece coherente con la refe- 
rencia al emperador Claudio. Para éstos, Agabo anunció que to- 
dos los pueblos bajo la hegemonía de Roma sufrirían el terrible 
azote del hambre durante el gobierno de este emperador **. Pero 


16. Entre otros, A. LOISY, Les Actes des Apótres, Paris 1920, 417s; E. JAC- 
QUIER, Les Actes des Apótres (EtB), Paris 1926, 254s; F. J. FOAKES JACKSON, 
The Acts of tbe Apostles (MNTC), London 1931, 102; K. LAKE-H. J]. CADBURY, 
The Acts of tbe Apostles. IV: English Translation and Commentary, en F. J. FOA- 
KES JACKSON-K. LAKE (ed.), The Beginnings of Christianity, London 1933, 131; 
F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles. The Greek Text with Introduction and 
Commentary, London 1951, 239; A. WIKENHAUSER, Die Apostelgeschichte. Uber- 
setzt und erklárt (RNT 5), Regensburg 1961, 1355; L. CERFAUX-J. DUPONT, 
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este modo de entender el texto sagrado tropieza con grandes in- 
convenientes, pues en los anales de la época o en las obras histó- 
ricas de los cronistas romanos no encontramos rastro de una des- 
gracia semejante. Ciertamente un suceso de dimensiones parecidas 
a las afirmadas por san Lucas es altamente inverosimil. Con ra- 
zón asevera E. Schiirer: «Un hambre extendida por todo el mun- 
do es tan improbable en sí misma como no atestiguada en ninguna 
de nuestras fuentes históricas» ”. Por ello, bastantes estudiosos 
no han dudado en considerar la información lucana como exage- 
rada o errónea? Otros, por el contrario, han buscado justificar 
este dato histórico contenido en la obra lucana. 


Algunos comentaristas intentan salir al paso de la dificultad 
sosteniendo que aquí se alude a un hecho histórico real. En efec- 
to, tenemos informaciones sobre diferentes hambres padecidas en 
territorios del imperio romano bajo el gobierno del emperador 
Claudio. Así se expresa F. F. Bruce en su comentario a este pasa- 


je de los Hechos de los Apóstoles: 


«(San Lucas) conoce que el principado de Claudio (41-54 d. C.) 
estuvo, de hecho, marcado por hambres graves, a causa de una 
persistente sucesión de sequías (assiduae sterilitates), como dice 
Suetonio. En diferentes momentos, se recuerda una seria cares- 
tía durante aquellos años en Roma, Grecia y Egipto» ?”. 


Les Actes des Apótres (BiJer 35), Paris 1964, 114; J. W. PACKER, Acts of the 
Apostles (CBC), Cambridge 1966, 93; J. MUNCK, The Acts of the Apostles. Intro- 
duction, Translation and Notes (AncB 31), Garden City 1967, 109s; E. HAEN- 
CHEN, The Acts of the Apostles, 376s; H. CONZELMANN, Die Apostelgeschichte 
(HNT 7), Tibingen 1977, 76. 

17. E. SCHÚRER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ 
(175 B. C.-A. D. 135), rev. by G. Vermes-F. Millar-M. Black, 1, Edinburgh 1973, 
457, n. 8. También E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles, 374: «En los días 
de Claudio (A. D. 41-54) hubo realmente una serie de hambres en diversos pai- 
ses (entre ellas una muy severa en Palestina entre el 46 y 48), pero ninguna de 
ellas fue universal». 

18. Entre otros, A. LOISY, Actes des Apótres, 472; H. CONZELMANN, Die 
Apostelgeschichte, 76. Si realmente el texto lucano habla de un hambre universal, 
no es extraño que R. KNOPF, Die Apostelgeschichte (INT 1), Góttingen 1907, 
581, considere la profecía como incumplida. 

19. F. F. BRUCE, Chronological Questions in the Acts of Apostles: BJRL 68 
(1985-86) 278. En el mismo sentido, entre otros, cf. F. J. FOAKES JACKSON-K. 
LAKE (ed.), Beginnings of Christianity, IV, 131; K. S. GAPP, The Universal Fami- 
ne under Claudius: HThR 28 (1935) 258-265; J. DUPONT, Études sur les Actes 
des Apótres (LeDiv 45), Paris 1967, 163-165. Cómo recoge F. F. Bruce en la n. 
18 de su trabajo, se suelen fechar estas diversas sequías como sigue: en Roma, 
al comienzo y entre el noveno y undecimo año de la administración de Clau- 
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Sin embargo, este procedimiento, motivado por el deseo de 
liberar a san Lucas de la acusación de inexactitud histórica, no de- 
ja de ser un intento vano. En primer lugar, si aquí hemos de leer 
una referencia a esa variedad de lugares que sufrieron la desgracia 
de la sequía, como sugiere F. F. Bruce, la consecuencia es obliga- 
da: el texto lucano habla de una gran hambre, no de hambres. 
San Lucas parece referirse a un suceso concreto y en un tiempo 
determinado. Pero aun concediendo un sentido general a esta no- 
ticia, tenemos que reconcer que no es del todo exacta. En efecto, 
ateniéndonos a las fuentes históricas, no podemos afirmar que to- 
dos los países integrados en el imperio se vieron afectados por el 
azote del hambre. Es más, el mismo relato de san Lucas parece 
estar de acuerdo con esta situación, cuando manifiesta en los v. 
29-30 que la iglesia de Antioquía, al enterarse de la profecía, reac- 
ciona organizando una ayuda para «los hermanos que habitaban 
en Judea». Dejando a un lado, por el momento, la extrañeza de 
esta decisión, parece lógico deducir de esta noticia que la región 
de Antioquía estuvo libre del azote del hambre, pues si se hubie- 
ra visto también afectada por la sequía dificilmente hubiera teni- 
do recursos para socorrer a otros. Al menos, implícitamente el 
texto parece reconocer que esta iglesia será excluida del terrible 
azote, aunque sólo sea porque posee suficientes bienes no sólo pa- 
ra hacerle frente, sino también para socorrer a Judea. Dicho de 
otro modo, esta comunidad cristiana actúa como si ella misma no 
fuera a sufrir las dificultades originadas por la adversidad. 


Por otra parte, suponer que el relato de san Lucas designa 
a la totalidad del imperio romano es atribuir al autor sagrado un 
conocimiento puntual de las provincias del imperio y sus desgra- 
cias. Pero esto no sólo es una mera conjetura, sino además es al. 
tamente improbable. En realidad, la intención de san Lucas no es 
narrar la historia de Roma sino la expansión del acontecimiento 
cristiano. Introducir una preocupación generalizadora en este rela- 
to es debido más a un intento apologético que a una fidelidad a 
los datos del mismo. 


dio; en Grecia, en el octavo o noveno año de su era, y en Egipto el quinto 
año de su mandato. Igual de infructuoso es el intento de J. JEREMIAS, Sabbat- 
jabr und neutestamentliche Chronologie: ZNW 27 (1928) 98-103, de querer sepa- 
rar la profecía de Agabo, interpretada escatológicamente, del acontecimiento his- 
tórico acaecido bajo el mandato de Claudio. 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 297 


Aquí san Lucas no puede estar describiendo una situación 
generalizada en el imperio romano. Sólo piensa en la región de 
Judea. Esta es la opinión del estudioso americano C. C. Torrey. 
Señala el la oposición evidente que existe entre el v. 28 y los si- 
guientes, pues mientras que en el primero se anuncia una gran 
hambre mundial, en los otros sólo se menciona Judea como única 
región afectada por esta calamidad. Tras consignar los infructuo- 
sos esfuerzos por evitar los escollos del texto, rechaza la lectura 
de la expresión ¿q” 8Anv thv olxovpévnv de Hch 11, 28 como desig- 
nación del imperio romano: 


«El original arameo tenía la palabra NYIN (= PAN en hebreo, 
“tierra, mundo”). El autor de este documento, escrito en Jerusa- 
lén, siguió la honorable costumbre de llamar simplemente a 
Judea Ta tierra”. Pero cuando el traductor, que vivía fuera de 
Palestina, llegó a la frase RYAN 9D era totalmente natural que 
la tradujera por dAn % oixovpéwn, “todo el mundo”»?. 


Ciertamente, entendida asi la expresión, el texto adquiere 
una armonía que resulta difícil percibir cuando se lee en ella un 
horizonte mundial, es decir, cuando se relaciona el imperio roma- 
no con esta profecia de Agabo. Sin embargo, esta sugerencia de 
C. C. Torrey ha sido rechazada por el famoso estudioso de los 
semitismos en los Hechos. Tres son los motivos que han lleva- 
do a M. Wilcox a tomar una posición contraria al profesor ame- 
ricano. En primer lugar, el equivalente principal de olxovuévn en 
la lengua semítica no es la voz PUN, sino 92M. Por otra parte, 
la traducción más normal de ese posible NYAN no es olxovjévn, 
como pretende C. C. Torrey, sino y%. Por último, no se puede 
ignorar que estamos ante un término griego muy propio de san 
Lucas”, 


20. C. C. TORREY, The Composition and Date of Acts (HTHS 1), Cambridge 
1916, 21. Véase también J. T. BEELEN, Commentarius in Acta Apostolorum, Lo- 
vanii 21864, 307; C. C. TORREY, Studies in tbe Aramatc of the First Century A. 
D. (New Testament Writings). ZAW 65 (1953) 231; W. BIEDER, Die missionaris- 
che Bedeutung der «Oikoumene» und die ¡br drobende «Verkirchlichung»: EvTh 22 
(1962) 180s. 

21. M. WILCOX, The Semitisms of Acts, Oxford 1965, 148. Alude también a 
la posibilidad de que Hch 11, 27-28 forme parte de las secciones-nosotros; posi- 
bilidad que viene apoyada por la variante atestiguada en el texto occidental; cf. 
E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles, 374 n. 7. Pero esta sugerencia tiene en 
contra todos los otros testigos. 
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Creemos que a la vista de ciertos datos puestos de relieve 
en nuestro trabajo, las razones aportadas por este estudioso deben 
ser revisadas. Es verdad que la voz griega otxovyévn fue utilizada 
preferentemente para traducir el vocablo hebreo 92M, pero he- 
mos visto cómo los LXX también echaron mano de ella para tra- 
ducir PUN. Es igualmente cierto que en la versión griega del An- 
tiguo Testamento al sustantivo PUN corresponde en la mayoria 
de los casos la voz y%, pero es necesario recordar que no tuvieron 
dificultad alguna en utilizar oíxovpévn cuando parecía designar no 
la tierra o el territorio abierto, sino la tierra en cuanto habitada 
o civilizada. Por tanto, la reconstrucción que hace el antiguo pro- 
fesor de Yale tiene un fundamento lingiiístico que la justifica so- 
bradamente. Por último, ya hemos sugerido que no es suficiente 
razón el que aparezca con relativa frecuencia un término en algu- 
no de los escritos del Nuevo Testamento para que se deba necesa- 
riamente deducir de ello que es propio o característico de ese 
autor sagrado. En varias ocasiones de este estudio hemos recorda- 
do la peculiaridad de los evangelios al depender de fuentes ante- 
riores a ellos. A estos libros también tenemos que añadir los He- 
chos de los Apóstoles. No estamos ante unas obras originales, es 
decir, sus autores no las redactaron ex nihilo. Y esto en el caso 
de san Lucas con mayor evidencia, pues lo asegura él mismo en 
el prólogo de su obra. Por tanto, no creemos se puedan sacar 
conclusiones definitivas del mero método estadístico sin un pre- 
vio discernimiento de las fuentes. Es absolutamente necesario este 
trabajo antes de poder concluir que la presencia de tal o cual pa- 
labra se deba a la pluma del escritor sagrado. En conclusión, a 
nuestro modesto entender, las razones de M. Wilcox no tienen la 
suficiente consistencia como para que nos obliguen a considerar 
inviable la hipótesis propuesta por el exegeta americano. 


Sin embargo, no creemos que sea necesario recurrir aquí a 
un original arameo para encontrar una solución al problema sus- 
citado por la presencia de este vocablo griego, entendido como 
designación del imperio romano o del orbe civilizado. Anterior- 
mente hemos visto cómo los LXX y autores judíos dotados de 
un gran conocimiento de la cultura griega, como Flavio Josefo y 
Filón de Alejandría, utilizaron este término para aludir a otras 
tierras O países diferentes al imperio romano. En aquellos ejem- 
plos veíamos que no era suficiente la aparición de esta voz para 
decidir con seguridad el significado: el contexto del relato era el 
que nos ayudaba a conocer el territorio al que se refería el escri- 
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tor cuando utilizaba este término. Concederle de una forma me- 
cánica el mismo valor en todos los pasajes sería incorrecto. Repe- 
timos, una vez más, que en las crónicas o inscripciones donde es 
utilizado para referirse al imperio romano no es el término el 
que decide, sino el contexto; y lo mismo sucede en el caso con- 
trario, según han puesto de manifiesto los pasajes que hemos es- 
tudiado. Por tanto, habrá que prestar atención al horizonte en el 
que san Lucas sitúa su relato para llegar a saber a qué región o 
país quiso aludir al emplear esta voz griega. 


Creemos que el contexto del relato parece indicar con su- 
ficiente claridad que el horizonte de la profecia de Agabo es 
puramente local y no universal. En efecto, como ya hemos su- 
gerido, lo más llamativo de esta breve información es la curiosa 
reacción de los cristianos de Antioquía a la profecía de Agabo. 
Después de haber escuchado el anuncio de esta desgracia 1nml- 
nente que va a afectar a «toda la tierra», deciden enviar unas 
limosnas como auxilio sólo a los hermanos de Judea. Acerta- 
damente se pregunta E. Haenchen: «¿Qué hubo en la profecia 
de Agabo para mover a los hombres de Antioquía a hacer una 
colecta para Judea?»2. Si el hambre iba a ser universal, ¿por 
qué esta preferencia por Judea? ¿Acaso otras comunidades cris- 
tianas, como las de Samaría, Damasco o Fenicia, no se iban a 
ver afectadas por la misma desgracia? La reacción de los cris- 
tianos de Antioquía parece sugerir que ellos entendieron la pro- 
fecía de Agabo referida a Palestina únicamente, a la tierra en la 
que vivian los hermanos de Judea. Y la presencia del adjetivo 
«todo», que ha sido uno de los detalles de la narración que ha- 
brá inducido muy probablemente a no pocos exegetas a entender 
el vaticinio del profeta judío en un sentido universal, no nos 
obliga a cambiar de perspectiva. Más adelante veremos que el 
griego del Nuevo Testamento utiliza con bastante frecuencia este 
adjetivo de forma claramente redundante, fenómeno que hemos 
reconocido en las lenguas semíticas y en la versión de los LXX. 
Ni Agabo ni el escritor sagrado al recoger esta noticia tenían la 
intención de referirse a un suceso de alcance universal. De hecho, 
sólo leída así desaparecen todas las anomalías y el relato adquiere 
toda su lógica. 


22. E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles, 377. 
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La noticia de los Hechos de los Apóstoles es la misma que 
recoge Flavio Josefo en su libro las Antigúedades Judías”. Este 
historiador afirma explícitamente en su relato que el hambre se 
localiza sólo en Judea. Por otra parte, la verosimilitud histórica 
del dato ofrecido aquí por san Lucas es muy grande. Sabemos 
que entre los años 45 y 48 tuvo lugar una gran indigencia en Ju- 
dea bajo el mandato del procurador Tiberio Julio Alejandro. Por 
añadidura, hay que tener en cuenta que Judea estaba mucho más 
expuesta a la sequía y, por tanto, al hambre que la tierra de An- 
tioquía. Si, además, esta sequía tuvo lugar poco antes de un año 
sabático, como sostiene J. Jeremias, en que no se sembraban las 
tierras, la situación debió adquirir proporciones catastróficas ?*. 


No obstante, no hay que olvidarse de la mención explícita 
que hace san Lucas al emperador Claudio —«la que hubo en el 
tiempo de Claudio» (v. 28)—. Sin duda alguna hay que conside- 
rarla como el segundo detalle de la narración que apoyaría una 
visión universalista. Pero la presencia del nombre del emperador 
romano no nos obliga a leer la voz griega oixovuévn confiriéndole 
el sentido de «imperio romano». El breve inciso del redactor tie- 
ne una finalidad más bien empírica: identificar el hambre de la 
profecía de Agabo con el hecho histórico acaecido bajo el gobier- 
no de este césar. Estaríamos ante el mismo modo de recoger la 
noticia que tuvo Flavio Josefo en Ant IL, 15, 3 y XX, 5, 2: «Hu- 
bo un hambre en nuestro país, Judea, durante el mandato de 
Claudio». En ambos casos, un acontecimiento local, palestinense, 
es situado cronológicamente en el marco de la historia de Roma. 
Y la fórmula empleada es prácticamente la misma. 


3. El edicto de César Augusto (Lc 2, 1) 


Aunque en la actualidad se va generalizando una actitud 

A . . , . » . 13 . 
más positiva y más equilibrada a la hora de juzgar la validez his- 
tórica de las narraciones de san Lucas?, perduran fuertes obje- 


22." Art 1L,18.3:.XX. 2,5: XX, 5, 2. 

24. J. JEREMIAS, Sabbatjabr, 100s. 

25. C. J. HEMER, Luke the Historian: BJRL 60 (1977) 50, afirma que no se 
puede rechazar el testimonio de san Lucas porque tenga una intención o sea 
parte de lo que anuncia. Nadie rechaza como inútil a Tácito o Josefo porque 
defiendan una posición o mantengan una tendencia en sus escritos. Defienden 
el valor histórico de la obra de san Lucas, entre otros, W. M. RAMSAY, The 
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ciones que se apoyan en sólidos fundamentos, pues son varias las 
informaciones ofrecidas por el evangelista que no se adecúan a la 
realidad de los hechos. La noticia a la que se hace más referencia 
como argumento contra la veracidad histórica de la obra lucana 
es, sin duda, la información ofrecida sobre el censo de Cirino?. 


En el primer capítulo de su evangelio narra el nacimiento, 
la circuncisión y la infancia del precursor Juan Bautista, en con- 
cordancia con la anunciación del nacimiento de Jesús; un hecho 
que comienza a narrarse en el siguiente capítulo con estas palabras: 

«Por aquellos días salió un edicto de César Augusto ordenando 
que se empadronase todo el mundo. Este primer empadrona- 
miento tuvo lugar siendo gobernador de Siria Cirino. Iban to- 
dos a empadronarse, cada uno a su ciudad. Subió también José 
desde Galilea, de la ciudad de Nazaret, a Judea, a la ciudad de 
David, que se llama Belén, por ser él de la casa y familia de 
David, para empadronarse con María, su esposa, que estaba en- 
cinta» (Lc 2, 1-5). 


Bearing of Recent Discovery on the Trustworthiness of the New Testament, London 
21915, 37ss. 222; A. EHRHARDT, The Construction and Purpose of the Acts of 
the Apostles: StTh 12 (1958) 45-79; 1 H. MARSHALL, Luke: Historian and Theo- 
logian, Grand Rapids 1971, 53-76; W. GASQUE, A History of the Criticism of the 
Acts of the Apostles (BGBE 17), Túbingen 1975, 251-305. 

26. Estas informaciones, además de las noticias sobre el hambre en tiempos 
de Claudio y el censo ordenado por César Augusto, son: la referencia al sumo 
sacerdocio de Anas y Caifás (Lc 3, 2); la cronología de Teudas y Judas el Gal:- 
leo (Hch 5, 36-37); la presencia de la cohorte Itálica en Cesarea marítima en 
tiempo de Herodes Agripa (Hch 10, 1); ciertas referencias a la geografía palesti- 
nense (Lc 4, 44; 17, 11). 

27. Existe una abundante literatura sobre esta puntualización histórica de san 
Lucas. Entre otros estudios, sin tener en cuenta los comentarios al evangelio, 
pueden verse: W. M. RAMSAY, Was Christ born at Betblebem? A Study on the 
Credibility of St Luke, London 31905; A. MAYER, Die Schátzung be: Christi Ge- 
burt in ibrer Beziebung zu Quirinius. Historisch-kritische Studie zu Lukas 2, 2 
(VBPSI 3), Innsbruck 1908; I. RINIERI, L'anno della nascita del Salvatore. Il cen- 
simento di Quirinio: ScuolC 10 (1916) 40-55. 150-166; E. W. SRAPHIM, The 
Edict of Caesar Augustus (Lk 2, 1-5); CBQ 7 (1945) 91-96; R. OGG, The Quiri- 
nus Question Today: ET 79 (1967-68) 231-236; H. R. MOEHRING, The Census in 
Luke as an Apologetic Device, en D. E. AUNE (ed.), Studies in New Testament 
and Early Christian Literature. Essays in Honor of Allen P. Wikgren (NT.S 23), 
Leiden 1972, 144-160; C. F. Evans, Tertullian's Reference to Sentius Saturninus 
and the Lukan Census: JUhS 24 (1973) 24-39; P. W. BARNETT, 'Anoypagí and 
ároypápecda: in Luke 2, 1-5: ET 85 (1973-74) 377-380; R. E. BROWN, The Birth 
of the Messiah. A Commentary of the Infancy Narratives in Matthew and Luke, 
Garden City 1977, 547-556; P. BENOIT, Quirinius (Recensement de). DBS 9 
(1978) 693-720; R. H. SMITH, Caesar's Decree (Luke 2: 1-2): Puzzle or Key: 
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En esta información se nos ofrece el motivo del traslado de 
José y María desde Nazaret a Belén: un empadronamiento 
ordenado por César Augusto. Esta referencia al censo, sin embar- 
go, es inútil para el relato, que podría comenzar perfectamente en 
el v. 6, como afirma F. Bovon*. Incluso se podría decir que en 
última instancia san Lucas no tenía por qué subrayar que el naci- 
miento de Jesús tuvo lugar en Belén. A diferencia de san Mateo 
(2, 1-12), él no menciona la profecia de Miq 5, 1. La presencia 
de esta noticia aquí, no obstante, ha planteado graves dificultades 
históricas a todos los estudiosos del tercer evangelio?. 


a) «Salió un edicto ordenando que se empadronase todo el 
mundo (xrócav trv olxouuévav)» (v. 1) 


Esta afirmación, con la que abre san Lucas su relato del na- 
cimiento de Jesús, ha sido comprendida por la mayoría de los co- 
mentaristas de su evangelio con un alcance universal. Según ellos, 
la narración evangélica contiene datos inequivocos en este senti- 
do. Por una parte, se hace mención explícita del emperador de 

? 4 a ma LA 
aquella época, César Augusto; por otra, el redactor escribió la 


CurrTMiss 7 (1980) 343-351; J. THORLEY, When Was Jesus Born?: GaR 28 
(1981) 81-89; W. BRINDLE, The Census and Quirinims: Luke 2, 2: JETS 27 (1984) 
43-52; S. MUÑOZ IGLESIAS, El censo (anterior al) de Quirino, en Palabra y Vida. 
Homenaje a Alonso Díaz, Madrid 1984, 159-166; K. HAACKER, Erst unter Quiri- 
nius? Ein Ubersetzungsvorschlag zu Lk 2, 2: BN 38/39 (1987) Wen 43; T. P. WIsE- 
MAN, «There went out a Decree from Caesar Augustus... »: NTS 33 (1987) 
479-480; D. R. SCSHWARTZ, On Quirinus, Jobn the Baptist, el elec Melchi- 
zedek, Qumran and Epebsus: RQum 13 (1988) 635-646. 

28. F. Bovon, L'Evangile selon Saint Luc (1, 1-9, 50) (CNT Illa), Geneve 
199 0115 

29. E. SCHURER, History of the Jewish People, 399-421, compendia los proble- 
mas que, a juicio de los estudiosos, plantea esta breve puntualización histórica: 
1) No hay testimonios extracristianos que afirmen la realización de un empadro- 
namiento universal bajo el mandato de César Augusto. 2) Es altamente impro- 
bable que se hiciera en Judea un censo romano durante el reinado de Herodes 
el Grande. 3) Según la costumbre romana no era necesario que las personas se 
desplazaran a su lugar de origen. 4) Flavio Josefo no hace mención alguna de 
un censo en tiempos de Herodes sino después de él (7 d. C.). 5) Cirino no fue 
gobernador de Siria hasta el año 6 d. C., es decir, después de la muerte de He- 
rodes el Grande. Para un intento de solución de las dificultades véase M.-J. La- 
GRANGE, Ou en est la question du recensement de Quirinius?: RB 8 (1911) 60-84; 
Jj. ScHmID, Das Evangelium nach Lukas. Ubersetzt und erklárt (RNT 3), Regens- 
burg ?1955, 66-70; P. BENOIT, Quirinias, 695-715; 1. H. MARSHALL, The Gospel 
of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIGTO), Exeter 1978, 99-104. 


SAN LUCAS: EVANGELIO Y TRADICIÓN 303 


fórmula rácav rhv olxovuévnv. Tanto la presencia del adjetivo ras 
como el uso de oixovuévn, que aparece en las inscripciones y 
escritos de los historiadores romanos, nos obligan a leer aquí 
una referencia al imperio romano. He aquí, por ejemplo, como 
se expresa A. Plummer en su comentario al evangelio de san 
Lucas: 


«Todo el mundo habitado”, es decir, el imperio romano, orbis 
terrarum... el mácav y el contexto excluyen la limitación a Pa- 
lestina, un significado que la expresión no tiene nunca... En 
inscripciones romanas los emperadores son llamados xópro: tñc 
oixovpéwns. El versículo implica un decreto para un censo general 
en todo el imperio» *., 


S1 se excluye el testimonio del tercer evangelio y de los 
escritores cristianos que se hacen eco de esta noticia evangéli- 
ca y, por tanto, dependen de san Lucas, no existe en ningún 
historiador de la época alusión alguna a que bajo el gobierno 
de César Augusto se llevara a cabo un censo de todo el im- 
perio romano. Pero si no hay noticia sobre este censo, tampoco 
es fácil imaginar un acontecimiento de semejantes proporciones. 
Como señala con ironía A. Loisy, un censo general y simultá- 
neo de los romanos y de los pueblos sometidos al poder de 
Roma es algo inverosimil: 


«El modo como es comprendido el censo raya con el límite de 
lo inverosímil, porque si todos los habitantes del imperio hu- 
bieran debido desplazarse al lugar que habitaban sus antepasa- 


30. A. PLUMMER, Gospel Luke, 47s. En el mismo sentido véanse también, 
por ejemplo, W. M. RamsaY, Was Christ born at Bethblebem?, 118; T. ZAHN, 
Das Evangelium des Lucas (KNT 3), Leipzig 1920, 121s n. 3; M.-]. LAGRANGE, 
Evangile selon Saint Luc (EtB), Paris 21927, 67; E. KLOSTERMANN, Das Lukase- 
ES (HNT 5), Tiúbingen 21929, 31; E. W. SRAPHIN, The Edict of Caesar, 

; N. GELDENHUYS, Commentary on the Gospel of Luke (NIC), Grand Rapids 
(eb 102 nm. 2917 SCHMID, Evangelium Lukas, 35; E. OsTY, L'Evangile selon 
saint Luc (BiJer 33), Paris 1961, 37; E. SCHURER, History of the Jewish People, 
406; H. SCHÚRMANN, Das Lúkasevancilidin (HThK 3/1), Freiburg-Basel-Wien 
1969, 99; R. E. BROWN, The Birth of the Messiah, 395; P. BENOIT, Quirintus, 
694; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 98; J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 400; S. 
MUÑOZ IGLESIAS, Los Evangelios de la Infancia. HI. Nacimiento e infancia de 
Juan y de Jesús en Lucas 1-2 (BAC 488), Madrid 1987, 38s; J. NOLLAND, Luke 
1-9: 20 (WBC 354), Dallas 1989, 103; F. BOvon, Évangile Luc, 117. 
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dos mil años antes de la era cristiana jamás se habría visto se- 
mejante migración de pueblos» ?!. 


Sin caer en la exageración grotesca como hace A. Loisy, es 
necesario reconocer que la ausencia de todo vestigio de una orden 
imperial tan importante levanta sospechas fundadas acerca de su 
historicidad. Si en Lc 2, 1 se recoge una noticia sobre un empa- 
dronamiento de todo el imperio romano, según sostiene la mayo- 
ría de los estudiosos, esta falta de testimonios extralucanos mani- 
fiesta a todas luces que el evangelista incurrió en un flagrante 
error histórico. Algunos exegetas han intentado mitigar un Juicio 
tan severo apelando a distintas noticias existentes sobre censos ro- 
manos que tuvieron lugar bajo el mandato de Augusto. Para ellos 
estos empadronamientos dejan ver a las claras cuál era la inten- 
ción del emperador: censar todo el imperio romano. La expresión 
de san Lucas, ciertamente simplista, haria referencia a esta política 
general. Por ejemplo, en un reciente estudio sobre los evangelios 
de la infancia S. Muñoz Iglesias comenta: qq 

«No se tiene noticia concreta de ningún decreto de Augusto 
ordenando simultáneamente un censo general en todas las pro- 
vincias del Imperio; pero la indudable existencia de censos or- 
denados por el César en las diversas provincias y en distintas 
épocas responde necesariamente a un designio general del Em- 
perador. La expresión lucana significa que el decreto o manda- 
to imperial ordenando el censo de Siria, con ocasión del cual 
nació Jesús, formaba parte del plan que Augusto tenía de cen- 
sar todo el territorio al que se extendía la influencia de 
Roma» 2, 


31. A. LolsY, Les Evangiles Synoptiques, Ceftonds 1908, 344, Ciertamente, la 
fecha retrospectiva de los mil años no aparece explícitamente en el texto lucano, 
pero se puede inferir del v. 4: «José subió de Galilea, de la ciudad de Nazaret, 
a Judea, a la ciudad de David, que se llama Belén, por ser él de la casa y de la 
familia de David». Cf. también D. R. SCHWARTZ, On Quirinus, 635. 

32. S. MUÑOZ IGLESIAS, Nacimiento e infancia, 41. También defienden esta 
lectura del texto M.-J. LAGRANGE, La question du recensement, 66; A. PLUM- 
MER, Gospel Luke, 48; J. LEAL-S. DEL PÁRAMO-]. ALONSO, La Sagrada Escritu- 
ra. Texto y comentario por profesores de la Compañía de Jesús. Nuevo Testamento. 
l: Evangelios (BAC 207), Madrid 1961, 590; A. GEORGE, «il vous est né 
aujourd'hui un Sauveur» (Lc 2): ASeign 10 (1970) 61; P. BENOIT, Quirinins, 697; 
I. H. MARSHALL, Gospel Luke, 100; T. P. WISEMAN, There went out a Decree, 
4795; J. NOLLAND, Luke, 111; F. BOVON, Evangile Luc, 118. 
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En efecto, gracias a los anales romanos o a los relatos de 
grandes historiadores de este pueblo, sabemos que en los tiempos 
de César Augusto se comenzó una gran actividad fiscal a lo largo 
y ancho de todo el imperio romano”. Ciertamente, como es ló- 
gico, ésta se desarrolló a lo largo de todo su mandato, e incluso 
continuó bajo sus sucesores. Pero esta interpretación tiene que 
hacer frente a graves dificultades. En primer lugar, no se puede 
olvidar que los empadronamientos barajados por estos estudiosos 
ni son de la misma categoría ni se realizaron en todas las provin- 
cias del imperio. De algunas provincias no tenemos ninguna cons- 
tancia de que se realizara en ellas esta actividad tributaria. Pero 
hay otro escollo, mucho más importante, que tienen que salvar 
estos estudiosos. Si Jesús nació bajo el reinado de Herodes el 
Grande, algo que afirma explícitamente san Mateo (2, 1) y parece 
confirmarlo san Lucas (1, 5.26; 2, 1), el territorio de Judea, al 
ser un reino cliente, estaba exento de cualquier acción fiscal 
romana ?*, 


Por otra parte, es muy hipotético sostener que san Lucas ha 
tenido conocimiento de la realización de dichos censos. Pero 1n- 
cluso en este supuesto, no es fácil entender cómo él, un escritor 
cristiano lejano del centro del poder romano, fue capaz de leer 
en estos acontecimientos la voluntad imperial de censar todo el 
imperio. Como afirma R. E. Brown, la inverosimilitud de la noti- 
cia lucana parece imponerse: . 


«En el reinado de Augusto no hubo un censo general de todo 
el imperio, y teniendo en cuenta los diferentes estatutos legales 
de las provincias y de los reinos clientes, un edicto universal 
parece muy improbable» >. 


En efecto, el hecho de que el reino de Herodes gozara de 
una normativa especial se levanta como una objeción insalvable 


33. Para una mayor información sobre esta actividad véase, por ejemplo, 1. 
RINIERI, L'anno della nascita del Salvatore, 41-50; P. BENOIT, Qutrinius, 
695-697. 

34. Así lo afirma uno de los historiadores más reconocidos, A. N. SERWIN- 
WHITE, Roman Society and Roman Law in the New Testament, Oxford 1963, 
168: «Un censo o imposición de contribución a todas las provincias del imperio 
(excluidos los reinos clientes) fue ciertamente llevado a cabo por primera vez 


en la historia bajo Augusto». 
35. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah, 549. 
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a la interpretación de estos estudiosos que intentan así justificar 
la afirmación de san Lucas. Si bien es cierto que los reinos clien- 
tes pagaban tributo a Roma, imponían ellos sus tasas y las formas 
de cobrarlas. Por tanto, un censo realizado en tiempos de Hero- 
des no puede identificarse con el supuesto proyecto general de 
César Augusto. El recurso que hacen estos estudiosos a las inten- 
ciones del emperador sólo sería sostenible, en todo caso, en el su- 
puesto de que aqui se estuviera hablando del censo realizado por 
Cirino, que seria integrable en ese presunto plan general de cono- 
cer bienes y hombres hábiles para la guerra, pero no si estamos 
ante un empadronamiento distinto, no realizado por los romanos. 
Algo que parece imponerse si aceptamos que Jesús nació en tiem- 
pos del reinado de Herodes el Grande. 


En realidad, como señalábamos al comienzo de este aparta- 
do, dos son los motivos que parecen apoyar el horizonte univer- 
sal de este censo: el uso de olxovuévn y la referencia a César 
Augusto. Es ciertamente incuestionable que el vocablo otxovyuévn 
ha sido utilizado para designar el imperio romano. Ejemplos de 
este uso encontramos con frecuencia en las inscripciones y anales 
romanos?*. Muy probablemente el hecho de que se puedan en- 
contrar abundantes ejemplos de este uso ha inducido a no po- 
cos estudiosos a considerar que este signficado era el propio del 
término en la época en que fueron redactados los escritos neotes- 
tamentarios, cuando el poder romano dominaba el mundo civili- 
zado. Pero tanto los ejemplos del uso que hemos visto en los 
LXX como los ejemplos citados de las obras de algunos historia- 
dores y pensadores a los que hacíamos referencia al comienzo de 
este capitulo, nos ponen en guardia ante generalizaciones excesi- 
vas. Hemos visto que este vocablo no siempre designa el imperio 
romano; también ha sido utilizado para referirse a países tan dife- 
rentes como Persia, el reino del norte de Israel, Palestina o Egip- 
to. El horizonte del relato, el punto de vista del escritor, es deter- 
minante para lograr descubrir el territorio al que se refiere esa 
«olkoumene». Por tanto, para saber qué designa la expresión utili- 


36. Por ejemplo, este significado es el que hay que atribuir al vocablo en la 
notificación del nombramiento imperial de Nerón: «... y la esperanza de la tie- 
rra (vs olxovuévne) ha sido declarado emperador, buen genio de la tierra (rc 
oixovuévnc) y fuente de todas las cosas; Nerón, ha sido declarado César», cf. A. 
S. HUNT (ed.), The Oxyrhynchus Papyri. Part VII. Edited with Translations and 
Notes, London 1910, 149. 
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zada por san Lucas es obligado atender al contexto y considerar 
si tenemos algunos detalles que puedan indicarnos la perspectiva 
en que se sitúa el evangelista. 


Desde luego no creemos que la presencia del adjetivo «to- 
do» sea decisiva. Es fácil constatar que este adjetivo en el griego 
neotestamentario, al igual que en las lenguas semíticas y en la tra- 
ducción de los LXX, con frecuencia no comporta ningún valor, 
es redundante. En efecto, no es infrecuente encontrar este adjeti- 
vo en pasajes evangélicos cuyos paralelos no lo contienen. He 
aquí algunos ejemplos. 


«Buscad primero su reino y su justicia, y todas estas cosas 
(rabra rávta) se os darán por añadidura” (Mt 6, 33) = “Buscad 
más bien su reino” y estas cosas (tata) se os darán por añadi- 
duras: (Lent2, 31): 


«A quien te pida, da (14 aitobvrí ue Dós), y al que quiere que 
le prestes algo, no vuelvas la espalda” (Mt 5, 42) = “Da a todo 
quien te pida (savti airoúvrí ae), y no reclames a quien se lleva 
lo tuyo”» (Lc 6, 30). 


«Todos los jefes de los sacerdotes (mávtes oi apxrepers) y los an- 
cianos” (Mt 27, 1) = Los jefes de los sacerdotes (ot apxrepcig) 
con los ancianos y escribas'» (Mc 15, 1)”. 


Como ponen en evidencia estos ejemplos, la utilización del 
adjetivo «todo» no añade ningún matiz a la narración. Este fenó- 
meno puede tener su explicación en el origen semitico de la tradi- 
ción evangélica. Como es bien sabido tanto el hebreo como el 
arameo usan con frecuencia el adjetivo «todo» sin énfasis alguno, 
de forma redundante. En muchos casos el adjetivo se utiliza sólo 
por eufonía: la frase suena mejor con él. Por tanto, la presencia 
de este adjetivo, a pesar de la afirmación rotunda de A. Plummer, 
no creemos nos obligue a entender rmácav Tthv otxouévnv como 
una designación del mundo civilizado o del imperio romano. 


Tampoco el contexto exige un sentido universal. Aunque 
no todos los defensores de este horizonte mundial del censo lo 
manifiesten explícitamente, la referencia al emperador romano 
Augusto ha sido decisiva en su posición. Sin embargo, la men- 


37. Otros ejemplos donde se observa esta redundancia del adjetivo «todo» 
son: Mt 9,35 = Mc 6, 6; Mt 13, 56 = Mc 6, 3; Mt 14, 35 = Mc 6, 55; etc. 
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ción del máximo gobernante del imperio romano no necesaria- 
mente implica un horizonte universal. De hecho, hemos visto có- 
mo a veces el evangelista, situando la narración en el marco de 
la tierra de Judea o Palestina, que es el lugar en el que acontecen 
los hechos, alude al emperador romano de la época. Recordemos, 
por ejemplo, la profecia de Agabo o el comienzo solemne de Lc 
3, 1-3. Aquí se fecha el inicio de la predicación de Juan Bautista 
citando a las grandes autoridades civiles y religiosas de entonces, 
entre los que se halla el emperador romano Tiberio. Sin embar- 
go, la mención explicita del césar no indica que la perspectiva del 
evangelista sea universal. Por el contrario, el horizonte de la na- 
rración no es otro que Palestina, como se deduce con claridad del 
resto de los nombres de los reyes y gobernadores citados, y de 
la ubicación del suceso en «la región del Jordán» (v. 3). 


A nuestro entender, si uno lee con atención el contexto 
puede identificar algunas características reveladoras de que la pers- 
pectiva del escritor sagrado se localiza en la tierra judía y no fue- 
ra de ella. En primer lugar, la puntualización histórica de Lc 2, 
1 comienza con una vaga expresión, év taig ñuépar éxeívans, que 
hace referencia a los datos cronológicos aparecidos en la narra- 
ción de los acontecimientos anteriores, en concreto a Lc 1, 5: 
«hubo en los días de Herodes, rey de Judea...»?*. Ahora bien, 
como es fácil apreciar, aquí la perspectiva del narrador está limi- 
tada a Palestina. Por tanto, no hay motivos para leer una pers- 
pectiva nueva en la expresión de Lc 2, 1: «aquellos días» no son 
otros que los de Herodes el Grande, rey de Judea. 


Por otra parte, la fórmula ¿EnA0ev dóyua creemos apoya este 
horizonte judio. La versión que aparece en nuestros evangelios 
castellanos, recordémoslo, es: «salió un decreto». Pero no es la 
única traducción posible, si tenemos en cuenta el sustrato semíti- 
co que se percibe en estos primeros capítulos del tercer evangelio. 
En efecto, en el capítulo sobre el relato del endemoniado de Ge- 
rasa, señalabamos cómo el verbo griego ¿Eéoxoua: tiene un campo 


38. Esta es la opinión de la mayoría de los exegetas, véase, por ejemplo, T. 
ZABN, Evangelium Lucas, 121; A. PLUMMER, Gospel Luke, 47, M.-J. LAGRAN- 
GE, Evangile Luc, 66; J. SCHMID, Evangelium Lukas, 64; J. LEAL-S. DEL 
PÁRAMO-]. ALONSO, La Sagrada Escritura. Evangelios, 590; H. SCHURMANN, 
Lukasevangelium, 98s; R. E. BROWN, The Birth of the Messiah, 394; 1. H. MaRrs- 
HALL, Gospel Luke, 98; P. BENOIT, Quirinins, 693. 
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semántico muy extenso, entre cuyos valores habíamos recono- 
cido el de «llegar». Allí proponiamos como explicación de la 
multiplicidad de valores que posee este verbo griego la influen- 
cia del arameo ¡2D3, que es de una complicada polivalencia?. 
Pues bien, una expresión idéntica a la utilizada por san Lucas 
sirve a Teodoción para traducir un pasaje arameo en el que apa- 
rece el verbo DJ. En el libro de Daniel se narra una visión 
nocturna del rey Nabucodonosor y la imposibilidad de los magos 
y adivinos de descifrar su significado. A continuación dice el 
texto: 


«Entonces el rey se enfureció terriblemente y mandó matar a 
todos los sabios de Babilonia. Y salió un decreto (NA NPDI) 
de matar a los sabios y se buscó también a Daniel y sus com- 
pañeros para matarlos» (2, 12-13). 


Ciertamente la fómula «salir un decreto» no es familiar al 
griego, por eso la versión de los LXX evita la traducción literal: 
xal ¿Soyuaricón. Sin embargo, Teodoción prácticamente transcribe 
al griego la expresión aramea: xai tó dóypa ¿EnAdev. Idéntica cons- 
trucción vuelve a repetirse en el v. 15. El sentido de la sentencia 
es claro: el rey mandó promulgar un decreto condenando a muer- 
te a los sabios y adivinos. Sin embargo, teniendo en cuenta el 
campo semántico del verbo arameo y el contexto del relato, aqui 
cabe la traducción «llegó el decreto», e incluso es más plausible, 
a pesar de que el rey y los interesados en el decreto se hallen en 
la misma ciudad. 


Esta posible traducción de la fórmula lucana nos ofrece una 
puntualización nada insignificante. Entendida así, el narrador, y 
con él el lector, se sitúa en una otxovuévn que es Palestina, no en 
el imperio romano o por encima de él. Por otra parte, esta lectu- 
ra resulta confirmada por el v. 2: la perspectiva geográfica no 
traspasa las fronteras del territorio habitado por los judios, lugar 
en el que se realizó el censo referido, independientemente de que 
sea el de Cirino u otro. La cita explícita del nombre del empera- 


39, Aludíamos allí a Mc 6, 34 y 8, 11 donde el verbo griego no admitía el 
significado más usual de «salir», que originaria un texto absurdo u oscuro, sino 
«llegar» (cf. p. 1025). Respecto a los valores del verbo arameo véanse las p. 95-103, 
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dor romano no contradice la perspectiva local que hemos leido 
en el relato *. 


En efecto, si se considera que el empadronamiento ordena- 
do por César Augusto es el mismo que el censo de Cirino, el ho- 
rizonte del relato no es sino Judea. Flavio Josefo refiere cómo es- 
te censo afectó sólo a Judea, Samaria e Idumea, es decir, a los 
territorios que habían sido gobernados por Arquelao. Si por el 
contrario, como creemos nosotros, hay que distinguir este censo 
del que fue ocasión del nacimiento de Jesús en Belén, el uso del 
demostrativo («este censo...») está indicando que aquí se habla de 
uno muy concreto, del que afectó a los protagonistas del relato, 
que vivieron en Palestina. Y ciertamente la tierra en que suceden 
los hechos narrados no es otra que Judea. 


Sin embargo, si somos fieles al texto evangélico, en la refe- 
rencia a César Augusto hay un matiz que no podemos olvidar: se 
alude a él no simplemente como a un personaje de esta época histó- 
rica, sino como origen del decreto. Su nombre, por tanto, no se 
puede explicar meramente apelando a la intención de san Lucas de 
solemnizar el nacimiento de Jesús, como hace al comienzo de la 
predicación de Juan el Bautista (Lc 3, 1-2). Pero si el evangelista 
pone el censo en relación directa con Augusto, vuelve a surgir la 
posibilidad de que el horizonte sea universal. Y todo nuestro ra- 
zonamiento parece embarrancarse en las arenas de la duda. Para 
solucionar este embrollo es necesario dar un paso más en nuestra 
investigación: ¿de qué censo se trata en el relato lucano? 


b) «Este primer empadronamiento («dry ¿roypapr roWtn) tu- 
vo lugar siendo gobernador de Siria Cirinmo» (v. 


No es fácil saber a qué censo se refiere san Lucas. Si nos 
atenemos a la traducción usual, este censo se realizó siendo Cirl- 


40. Sugieren que aquí sólo se alude a Palestina, entre otros, B. S. EASTON, 
The Gospel according to St. Luke. A Critical and Exegetical Commentary, New 
York 1926, 21; C. C. TORREY, Our Translated Gospels. Some of the Evidence, 
New York-London 1936, 87; H. SAHLIN, Der Messias und Gottesvolk. Studien 
zur Protolukanischen Theologie (ASNU 12), Uppsala 1945, 190. Por el contrario, 
H. SCHURMANN, Lukasevangelium, 99 n. 7 y Il. H. MARSHALL, Gospel Luke, 98 
rechazan esta sugerencia por entender que la frase es típicamente lucana. Sin em- 
bargo, existe una tradición muy antigua que habla de un censo llevado a cabo 
sólo en Judea; véase, JUSTINO, Diálogo 78; TERTULIANO, Adversus Marcionem 
IV, 19, 10; Protoevangelio de Santiago 17, 1. 
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no gobernador de Siria. Pero la expresión «por aquellos días» pa- 
rece hacer alusión al reinado de Herodes el Grande, como hemos 
visto anteriormente. Ambos datos son antagónicos, pues P. Sulpi- 
cio Cirino, como es bien conocido, fue gobernador de Siria algu- 
nos años después de la muerte de Herodes. En realidad, como 
cuenta Flavio Josefo, su gobierno comenzó con el desmantela- 
miento de la tetrarquia de Arquelao, deportado a las Galias, para 
cuyo fin realizó un censo en Judea: 


«Cirino... llegó a Siria, enviado por César para ser gobernador 
de la nación y hacer un censo de sus propiedades. Coponio, 
un hombre de rango ecuestre, fue enviado con él para gober- 
nar con toda autoridad sobre los judios. Cirino visitó también 
Judea, que había sido anexionada a Siria, para realizar un cen- 
so de las propiedades de los judios y liquidar el estado de Ar- 
quelao. Aunque al principio los judíos se sorprendieron al oír 
lo del censo de la propiedad, poco a poco condescendieron...» 
(Anti YITL 14d), 


Según esta noticia de Flavio Josefo, Cirino fue enviado para 
acabar con el gobierno independiente de los judíos e integrarlos en 
el sistema romano. Con este fin realizó un censo de las propiedades, 
algo que sorprendió a los judíos; hasta el punto de que a esta oca- 
sión refiere Josefo la aparición de la «cuarta filosofía», es decir, 
los celotas 2. Es decir, fue una medida sin precedentes, descono- 
cida hasta aquel momento por el pueblo judio. Una medida que 
suscitó la oposición judía y originó una revuelta de proporciones 
considerables conducida por Judas el Gaulanita. También san Lu- 
cas se hace eco de este suceso en el libro de los Hechos de los 
Apóstoles: «En los dias del empadronamiento se levantó Judas el 
Galileo, que arrastró al pueblo en pos de sí» (5, 37). 


Pero lo más sorprendente de esta forma de entender la data- 
ción del nacimiento de Jesús ofrecida en Lc 2, 1-5 es observar 


41. Otras referencias a este motivo del censo se pueden leer en otros pasajes 
de las obras de Flavio Josefo: Ant XVII, 13, 5; XX, 5, 2; Bell VII, 8, 1. 

42. Ant XVIII, 1, 1-6. 

43. Para una mayor información sobre lo que significó este censo en el pue- 
blo judío y su influencia en el movimiento celota véase M. HENGEL, Die Zelo- 
ten. Untersuchungen zur júdischen Fretheitshbewegung in der Zeit von Herodes 1 bis 
70 n. Cbr. (AGSU 1), Leiden 21976, 132-143; F. LOFTUS, The Anti-Roman Re- 
volts of the Jews and the Galileans: JOR 68 (1977-78) 88-90. 
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cómo no concuerda con otras referencias históricas del mismo evan- 
gelista. Al comienzo del ministerio público de Jesús san Lucas le 
atribuye una edad de «unos treinta años» (Lc 3, 23). Ahora bien, 
el mismo tercer evangelio fecha de un modo solemne la predica- 
ción de san Juan Bautista, que sirve para introducir a Jesús: «En 
el año quince del imperio de Tiberio César, siendo Poncio Pilato 
procurador de Judea...» (Lc 3, 1-2). Gracias a esta información sa- 
bemos que Jesús comenzó su ministerio público el año 27-28 d. 
C. Por tanto, su nacimiento hay que situarlo no cuando era go- 
bernador de Siria Cirino, sino mucho antes, en los últimos años 
del reinado de Herodes el Grande, como sugieren las breves refe- 
rencias cronológicas del evangelio de la infancia. En efecto, según 
Lc 1, 36 María quedó encinta cuando Isabel estaba en el sexto mes 
de su gestación, o sea, en la época del reinado de Herodes, ya que 
Lc 1, 5 fecha la concepción de Juan Bautista «en los dias de He- 
PR rey de Judea». Este cómputo, además, armonizaría con la 
noticia que ofrece Mt 2, 1ss. Por eso, resulta paradójico que Lc 
2, 1-2 sostenga que María alumbró a Jesús en los días del empa- 
dronamiento que «tuvo lugar siendo gobernador de Siria Cirino». 
La discrepancia es tan llamativa que es comprensible que numero- 
sos estudiosos hayan intentado dar una explicación de la misma*. 


Se ha pretendido escapar de la dificultad planteada por el 
texto lucano suponiendo un doble mandato de Cirino en Siria, el 
primero hacia el 4 a. C. y el segundo el 6 d. C. En apoyo de 
esta hipótesis se apela a la inscripción del Titulus Tiburtinus, don- 
de se habla de un personaje que fue dos veces legado de Augusto 
en Siria*. Por desgracia el texto es fragmentario y aunque los 


44. Para una visión rápida sobre las teorías que han pretendido explicar esta 
dificultad señalada en el texto evangélico véase: R. OGG, The Quirinus Question, 
231-234; E. SCHÚRER, History of the Jewish People, 420-427; S. MUÑOZ IGLESIAS, 
Nacimiento e infancia, 49-62. De los diversos intentos de solución haremos men- 
ción en nuestro texto sólo de aquéllos que han recibido el consentimiento ma- 
yor de los estudiosos. 

45. He aquí la inscripción del Titulus Tiburtinus con el texto reconstruido 
entre corchetes: 

r] egem, qua redacta in pot [estatem imp. Caesaris] 

Augusti populique Romani senatu [s dis immortalibus] 

supplicationes binas ob res prosp [ere gestas, et] 

¡psi ornamenta triumph [alia decrevit); 

pro consul. Asiam provinciam op [tinuit; legatus pr. pr. ] 

divi Augusti iterum Syriam et Ph [oenicen optinuit] 

(Cf. H. DESSAU (ed.), Inscriptiones latinae selectae, Berlin 1892-1916, n. 918). 
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estudiosos coinciden en la reconstrucción, difieren en la interpre- 
tación e identificación del personaje innominado. Por añadidura, 
ni entre los datos que tenemos sobre la vida de Cirino ni en la 
cronología de los legados romanos en Siria se encuentra un espa- 
cio de tiempo suficiente para situar la supuesta primera legación 
de Cirino. De hecho las referencias que hace Flavio Josefo a este 
gobernador romano localizan el comienzo de su gobierno en el 
6 d. C. y en ellas no se alude a un mandato anterior (Ant XVII, 
13, 5; XVIII, 1, 1). Por ello, hacemos nuestras las palabras de P. 
Benoit en su trabajo sobre el censo de Cirino: 


«Lo menos que se puede decir es que la tesis de una doble le- 
. A . . . . . . . 
gación de Cirino en Siria (suponiendo que el Titulms se refiera 

a él) resulta muy dudosa» *. 


Ciertamente no deja de ser llamativa la referencia a Cirino 
para fechar un censo que, como afirman la gran mayoría de los 
estudiosos, afecta al gobierno del imperio romano. Es decir, si 
aquí se trata de un censo general de todo el imperio, no se com- 
prende bien por qué san Lucas, después de haber citado expresa- 
mente al emperador, alude al gobernador de una provincia, por 
lo demás poco importante en el mundo romano. Es más, el evan- 
gelista comienza fechando el censo decretado por César Augusto 
con una referencia cronológica de una vaguedad extrema, «por 
aquellos días», pero curiosamente a renglón seguido ofrece un pe- 
riodo de tiempo determinado: mientras Cirino fue gobernador de 
Siria. Hay que reconocer que este modo de proceder es atípico. 
Por otra parte, si el «edicto de César Augusto» ordenando el em- 
padronamiento (v. 1) es el mismo que realizó «siendo gobernador 
de Siria Cirino» no hubiera sido necesario decir que fue decreta- 
do por César Augusto, pues es evidente que el gobernador roma- 
no no obra por cuenta propia sino bajo mandato del emperador. 


46. P. BENOIT, Quirinins, 704. Este autor hace un estudio extenso sobre las 
dificultades que plantea una doble legación de Cirino en las p. 708-709. Véase 
también sobre la doble legación de Cirino IL. RINIERI, L'anno della nascita del 
Salvatore, 150-156; E. SCHÚRER, History of Jewish People, 424-426; R. E. 
BROWN, The Birth of the Messiah, 550s; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 103s; ]. 
A. FITZMYER, Gospel Luke, 402-405; S. MUÑOZ IGLESIAS, Nacimiento e infancia, 
49-54. Más hipotética es la tesis que sostiene que Cirino realizó el censo durante 
su jefatura en la guerra contra los homonadenses. 
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Si no está clara la razón de la alusión al gobierno de Cirino, 
tampoco resulta evidente el motivo de por qué califica el censo 
como el primero. ¿A qué otros censos se refiere? ¿Quiere señalar 
san Lucas que estamos ante el primer censo de todo el imperio? 
La presencia de este adjetivo no tiene la finalidad de fechar el censo 
que tuvo lugar en la época del nacimiento de Jesús, ya que esto 
lo realiza, como hemos visto, con una fórmula muy general: «por 
aquellos dias». "Tampoco puede pretender identificar dicho censo 
con el de Cirino, más bien al contrario. Pues si hubiera querido 
identificarlo no debería haber introducido redórn en la construc- 
ción. Una cosa se nos impone de lo que llevamos dicho: la 
cuestión decisiva en la frase evangélica no es la alusión a Cirino, 
sino la presencia de este adjetivo calificando al censo, algo que pa- 
rece indicar también la existencia de algunas variantes. 


Muchos exegetas entienden rpWrtry en sentido superlativo, por 
tanto, el evangelista quiere decir que fue el primer censo en sentido 
absoluto y que tuvo lugar bajo el gobierno de Cirino. Otros, te- 
niendo en cuenta que en el griego koiné se usa con frecuencia 
TPxTOG por mpótepos prefieren leer aquí la referencia a un censo 
anterior. Ciertamente este no es el único ejemplo que tenemos de 
este uso del término en el Nuevo Testamento (Jn 1, 15.30; 5, 36; 
1Cor 1, 25...). San Lucas, si es así, quiere distinguir este primer 
censo del que años después tendrá lugar durante el gobierno de 
Cirino. La traducción correcta sería: «Este censo tuvo lugar antes 
de que Cirino fuera gobernador de Siria»*, Se ha objetado que 
Tpwtr supone la comparación de dos ideas análogas, pero aquí se 
compara un censo con una legación. Por otra parte, ¿qué sentido 
tiene decir que el censo fue anterior a la legación de Cirino? ¿Es 
lógico fechar aludiendo a un acontecimiento posterior? *. 


47. Aunque se ha discutido el significado de esta frase, a causa de las varian- 
tes de algunos testigos, parece que hemos de considerar a8rr el sujeto de la frase 
y «roypaphy rpwrn el predicado: «éste fue el primer censo». Cf., por ejemplo, 
H. SCHURMANN, Lukasevangelium, 99 n. 6; P. BENOIT, Quirinins, 694. 

48. Entre otros, defienden este modo de entender la construcción lucana M.- 
J. LAGRANGE, La question du recensement, 77-84; N. TURNER, Grammatical In- 
sights into the New Testament, Edinburgh 1965, 23s; S. MUÑOZ IGLESIAS, El 
censo (anterior al) de Quirino, 159-166; W. BRINDLE, The Census and Quirinins, 
48-50; J. NOLLAND, Luke, 104. 

49. Véase, por ejemplo, R. OGG, The Quirinus Question, 233; E. SCHÚRER, 
History of the Jewish People, 421s; J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 401. Reciente 
mente F. BOVON, Evangile Luc, 118 rechaza esta traducción ofreciendo como 
único argumento el hecho de que, a su juicio, es apologética. 
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M.-J. Lagrange contestó hace años a estas dos objeciones. 
En primer lugar, san Lucas no pretende fechar el censo aludiendo 
a Cirino, sino distinguirlo del que dicho gobernador realizó en 
el año 6 d. C. Éste fue una decisión novedosa, como hemos seña- 
lado anteriormente, y originó una oposición del pueblo judio por 
considerarlo una ofensa contra la ley y el resurgimiento activo 
del celotismo, que acabaría desembocando en la primera guerra 
judía contra Roma*%. Aquel censo, por tanto, quedó grabado en 
la conciencia del pueblo, y no es extraño que san Lucas lo tome 
como referencia. Por otra parte, no se compara un censo y una 
legación, sino dos censos, aunque el segundo esté elíptico. Tam- 
poco es una objeción, como se ha afirmado, la redacción que 
ofrece san Lucas al poner el segundo elemento de la comparación 
en genitivo absoluto, pues no es un caso aislado. M. -J. Lagrange 
señala una construcción igual a la que tenemos en Lc 2, 2 en la 
versión griega de los LXX: Botepov ¿¿eA0óvros lexoviov toú Baa:- 
Aeóc... (Jer 36, 2). También aquí tenemos una construcción elípti- 
ca comparativa con el segundo término en genitivo absoluto par- 
ticipial. No obstante, hay que reconocer con E. Schiirer que «es 
extraño que Lucas se haya expresado de un modo tan desmañado 
y despistante cuando en otros lugares muestra tanta lucidez y 
tersura» ?!, 


Pero si el escritor sagrado, o su fuente, se refiere al censo 
de Cirino para distinguirlo de aquél que tuvo lugar con ocasión 
del nacimiento de Jesús, ¿cuál fue este empadronamiento ordena- 
do por César Augusto? Aunque sólo sea una conjetura, creemos 
que puede ser identificado con el juramento de fidelidad que impuso 
a Herodes el Grande el emperador romano*%, Según narra Fla- 


50. Si Cirino pudo llevarlo a término fue con la ayuda del sumo sacerdote 
Joazar ben Boetho. Sin embargo, fue tanta la antipatía que se ganó éste con su 
decisión de apoyarlo que, terminado el censo, Cirino tuvo que removerlo de su 
cargo. CLARA XVIRA, Loy. 201) 

51. E. SCHURER, History of the Jewish People, 422. En el mismo sentido J. 
A. FITZMYER, Gospel Luke, 400s. Recientemente S. MUÑOZ IGLESIAS, El censo 
(anterior al) de Quirino, 162s, ha abogado por un sustrato hebreo en este pasaje, 
lo que podría explicar la rareza de la construcción griega. 

52. Véase, por ejemplo, M.-J. LAGRANGE, La question du recensement, 70; P. 
W. BARNETT, droypapí, 378-380; P. BENOIT, Quirinins, 698s; l. H. MARSHALL, 
Gospel Luke, 104; S. MUÑOZ IGLESIAS, Nacimiento e infancia, 59-61. Otros estu- 
diosos, aun reconociendo que el censo de Lc 2, 1 no hay que identificarlo con 
el de Cirino, consideran que su finalidad era conocer los hombres disponibles 
para la guerra; por ejemplo, S. ACCAME, ll primo censimento della Griudea: 
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vio Josefo en sus Antigúedades Judías, después de haber invadido 
Arabia sin informar a Roma, Herodes recibió una carta muy du- 
ra del césar comunicándole que a partir de ese momento no le 
trataría más como amigo sino como siervo (Ant XVI, 9, 3). Al 
parecer por mandato del mismo emperador, como signo de servi- 
dumbre, el rey judío hizo realizar en sus territorios un juramento 
de fidelidad a Roma; como fue llevado a cabo de modo personal, 
supuso un tipo de empadronamiento o censo. Un juramento que 
no fue bien visto ni obedecido sin dificultad por el pueblo: sabe- 
mos que seis mil fariseos se negaron a realizarlo y por ello se les 
impuso una multa (Ant XVII, 2, 4). 


Existe una información extraevangélica que apoyaría nues- 
tro intento de evitar la identificación del censo de Cirino con el 
que tuvo lugar en tiempos de Herodes en coincidencia con el na- 
cimiento de Jesús en Belén de Judá. Nos referimos al conocido 
testimonio de Tertuliano. En su obra Adversus Marcionem, al 
oponerse a la interpretación doceta de Jesús, es decir, no conside- 
rarlo verdadero hombre, argumenta la realidad física de Cristo 
haciendo mención de sus antepasados: forma parte de una familia, 
nació verdaderamente de María. Es más, la lista de su madre y 
sus parientes se puede comprobar en los censos realizados bajo 
Augusto. He aquí las palabras que nos interesan: 


«Sed et census constat actos sub Augusto in ludaea per Sen- 
tuum Saturninum, apud quos genus eius (de Jesús) inquirere 
potuissent» (IV, 19, 10). 


Tertuliano, pues, sitúa el nacimiento de Jesús con ocasión 
de un censo que realizó Sentio Saturnino. Una información que 
armonizaría perfectamente con toda la lectura que hemos pro- 
puesto de estos versículos, ya que Saturnino fue gobernador de 
Siria coincidiendo con los últimos años del reinado de Herodes 


el Grande. 


La mayoria de los estudiosos, sin embargo, no se limitan a 
proponer hipótesis que expliquen o justifiquen la información 


RFlstClass 72-73 (1944-45) 138-170; E. GABBA, Iscrizioni greche e latine per lo 
studio della Bibbia, Torino 1958, 52-61; D. J. HAYLES, The roman census and Je- 
sus” Birth. Was Luke correct? II: Quirinius career and census in Herod's Days: Bu- 
ried History 10 (1974) 16-31. 
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histórica ofrecida por san Lucas en relación con el nacimiento de 
Jesús o a poner en evidencia las dificultades que contiene el texto 
y subrayar los errores cometidos por el evangelista. Unos y otros 
se preguntan por la razón que le indujo a introducirla en su 
evangelio. Las respuestas son muy diferentes. Para unos la refe- 
rencia al censo tiene la finalidad de situar el nacimiento de Jesús 
en el contexto de la historia mundial: «El versículo es probable- 
mente una adición de Lucas y debe ser comparado al interés his- 
tórico manifestado por Lucas en 3, 1-2 de un modo más elabora- 
do»*%. Ahora bien, si fuera éste el deseo del evangelista, para 
llevarlo a cabo hubiera bastado con: la mención del emperador. 
Algo muy semejante a lo que leemos en Lc 3, 1 donde también 
se descubre en la narración lucana una intención universalista, a 
pesar de que el único personaje de alcance universal es Tiberio 
César, ya que el resto de las figuras tienen que ver con Palestina, 
el marco donde se sitúa la narración. No creemos, pues, que ésta 
sea una razón suficiente para justificar que san Lucas introduzca 
en su relato una noticia histórica sobre un empadronamiento or- 
denado por César Augusto. Redactada, además, de una forma tan 
torpe como para generar los problemas que hemos puesto en 
evidencia. 


Para otros, el objeto de Lc 2, 1s sería apologético: desde sus 
mismos orígenes el cristianismo es presentado como una religión 
fiel al poder romano, sus miembros no tenian nada que ver con 
aquellos judíos que formaban el movimiento revolucionario celo- 
ta%, Resulta muy costoso creer que esta noticia evangélica encie- 
rra toda esa carga apologética. La ausencia de argumentos sólidos 
que sostengan esta interpretación basta para descalificarla. Por 
añadidura, en el supuesto de que este relato hubiera sido creado 
después de la destrucción de Jerusalén, aludir a decretos imperia- 


53. J. NOLLAND, Luke, 104. De igual modo, J. M. CREED, The Gospel accor- 
ding to St. Luke. The Greek Text with Introduction, Notes, and Indices, London 
1942, 30; E. E. ELLIS, The Gospel of Luke (CeB), London-Edinburgh 1966, 80; 
J. DRURY, Tradition and Design in Luke's Gospel. A Study in Early Christian 
Historiography, London 1976, 190; P. BENOIT, Quirinias, 697; 1. H. MARSHALL, 
Gospel Luke, 97s. 

54. Asi, por ejemplo, H. BRAUNERT, Der rómanische Provinzialzensus und 
der Schátzungsbericht des Lukas-Evangeliums: Hist 6 (1957) 192-214; A. R. C. 
LEANEY, A Commentary on the Gospel according to St Luke (BNTC), London 
1958, 47s; H. R. MOEHRING, The Census in Luke, 155-160; R. SMITH, Caesar's 
Decree, 346-351. 
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les de dudosa autenticidad para ilustrar la fidelidad y la obedien- 
cia que tenían los cristianos a la autoridad establecida es algo ab- 
surdo, pues difícilmente se puede ganar la confianza de dicha 
autoridad con manipulaciones sospechosas. 


Para un último grupo de estudiosos, el motivo del nombra- 
miento del censo general en Lc 2, 1 es situar el nacimiento de 
Jesús en Belén: «Es claro que el censo es una invención puramen- 
te literaria utilizada por san Lucas para asociar a María y José, 
residentes de Nazaret, con Belén, la ciudad de David, porque te- 
nía noticia de una tradición, atestiguada también en Mt 2, de que 
Jesús nació en Belén»*. Que san Lucas atribuye la causa del 
traslado de José y María a Belén al decreto imperial del empadro- 
namiento es un hecho, que esta noticia sea «una invención pura- 
mente literaria» ocasionada por su conocimiento de la tradición 
que situaba el nacimiento de Jesús en Belén es una mera suposi- 
ción de estos exegetas. Es más, lo que sugiere esta hipótesis es al. 
tamente improbable. En efecto, según estos estudiosos, el evange- 
lista para hacer un simple cambio de escena escogió un camino 
complicado: inventar un censo que obligara a desplazarse a los 
ciudadanos romanos a los lugares de sus antepasados. No sin ra- 
zón R. E. Brown, después de haber propuesto esta interpretación, 
confiesa: «He dicho que, en parte, fue para mover la escena de 
Nazaret a Belén, pero esto no es una explicación adecuada ya que 
Lucas podía haber encontrado un camino menos complicado para 
cambiar de escena»*. 


55. J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 393. También J. SCHMID, Evangelium Lu- 
Ras, 63; R. E. BROWN, The Birth of the Messiah, 411.413. 

56. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah, 414. El subrayado es nuestro. 
No es la única razón que ofrece este estudioso para apoyar su afirmación de 
que Lc 2, 1-5 es una creación del evangelista: solemnizar el comienzo de la vida 
de Jesús (p. 414s); sugerir el simbolismo que encierra hacer nacer a Jesús, prínci- 
pe de la paz, bajo el reinado de Augusto, pacificador del imperio (p. 415s); una 
asociación de ideas originada por la lectura del Sal 87, 6 según la versión Quinta 
(p. 4175). De igual modo, J. A. FITZMYER, Gospel Luke, 400, piensa que la refe- 
rencia al censo decretado por César Augusto es también «localizar el nacimiento 
de Jesús en Belén bajo los dos famosos reinados, de Herodes el Grande y César 
Augusto». Para aludir a los dos reyes, sin embargo, no era necesario hacer men- 
ción de censo alguno, hubiera bastado con nombrar al emperador romano y al 
rey judio del mismo modo que en 3, 1s. Es evidente la gran carga de subjetivis- 
mo que encierran estas lecturas del texto sagrado. Para otras hipótesis cf. R. 
BROWN, The Birtb of tbe Messiah, 411-418; S. MUÑOZ IGLESIAS, Nacimiento e 
infancia, 72s. 
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Frente al subjetivismo y parcialidad que denotan las explica- 
ciones referidas, sólo una explicación objetiva puede dar razón 
adecuada del modo de proceder del evangelista. Nos parece más 
realista y sencillo reconocer que si san Lucas sitúa el nacimiento 
de Jesús en Belén con ocasión de un censo realizado en Judea por 
mandato del emperador romano es debido a que recibió una tra- 
dición que contenía esta información. Algunas de las intenciones 
leídas por los exegetas en el relato son posibles y, si son ciertas, 
manifiestan la riqueza de significado que tuvo aquel acontecimien- 
to, pero no pueden ser consideradas como el origen de la noticia 
lucana. Ciertamente no explican adecuadamente ni las dificultades 
históricas generadas por ella ni tienen en cuenta la torpe redac- 
ción de estos versículos; dato que debería bastar para poner en 
duda la afirmación de los estudiosos que consideran esta noticia 
sobre el censo como un artificio literario salido de la pluma de 
san Lucas”. El estudio realizado nos impone una mayor pru- 
dencia sobre el origen de estos versículos lucanos. Es dificil creer 
que son creación del tercer evangelista cuando están redactados 
en un griego tan extraño y dificil y han causado tantos proble- 
mas históricos. Probablemente la tradición recibida por san Lu- 
cas, de la que depende esta información, fuera de origen palesti- 
nense y redactada en lengua semítica%. 


4. La exaltación de Cristo en Heb 1, 5s 


La carta a los Hebreos, escrito destinado a reconfortar a 
judeo-cristianos en la tribulación y en el peligro de abandonar su 
fe, está centrada en la figura de Cristo y su obra salvífica. Su cris- 
tología, como ha puesto en evidencia J. Roloff, se basa en el es- 
quema de la cristología tradicional formulada en Flp 2, 6-11; 1Tm 
3, 16; Col 1, 15-20: Jesús, Hijo de Dios preexistente, se anonada 


57. Entre otros, defienden que estos versiculos son una composición del 
evangelista R. E. BROWN, The Birth of the Messiah, 411; ]. A. FITZMYER, Gospel 
Luke, 392. 

58. Sostienen este origen, entre otros, A. PLUMMER, Gospel Luke, 46; H. 
SAHLIN, Der Messias und das Gottesvolk, 190; H. SCHURMANN, Lukasevange- 
lium, 99 n. 5; 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 97; S. MUÑOZ IGLESIAS, Nact- 
miento e infancia, 270-280; en las p. 273s se encontrará la referencia de otros 
autores que defienden la dependencia del evangelista de una tradición semitica. 
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asumiendo la condición humana y aceptando la muerte, que es el 
destino de todos los hombres; pero después de haberla sufrido, es 
elevado a la derecha del Padre y todas las potencias y señorios 
le proclaman Señor del universo”. Esta cristología aparece sinte- 
tizada en los dos primeros capítulos de este escrito, como puede 
apreciarse siguiendo la excelente exposición que hace de ellos A. 
Vanhoye?*. 


Nosotros tenemos un motivo particular para ocuparnos 
aquí de esta carta-homilía, y más en concreto de sus capítulos pri- 
meros: en ellos es utilizado dos veces el vocablo otxovuévn (1, 6; 
2, 5), creando no pocas dificultades para la inteligencia de los 
contextos en que aparece. Sin duda alguna, Heb 1, 6 es el texto 
más controvertido. Leemos en una de las versiones españolas: 


«En efecto, ¿a qué ángel dijo alguna vez: “Hijo mio eres tú; yo 
te he engendrado hoy”; y también: “Yo seré para él Padre, y 
él será para mí Hijo?” Y nuevamente al introducir al Primogé- 
nito en el mundo (try olxovuévnv), dice: “Y adórenle todos los 
angeles de Dios'» (v. 5-6). 


Estos versículos forman parte de una primera sección del 
conjunto, en que se expone la relación de Cristo con Dios-Padre 
(1, 5-14). Para ello, el autor sagrado se ha servido de una compa- 
ración entre Cristo y los ángeles, en tres contrastes sucesivos, que 
ponen de manifiesto la superioridad de Cristo. En un primer mo- 
mento, el autor subraya la filiación divina de Jesús frente a la su- 
bordinación de los ángeles (v. 5-6). El segundo contraste se centra 
en la posición inmutable del Hijo frente a la situación inestable 
de los ángeles (v. 7-12). Por último, y a modo de síntesis, nuestro 
autor considera a aquél entronizado como Señor y dominador de 
todo a diferencia del continuo servicio de éstos (v. 13-14). Está 
claro, pues, que el sentido general de este pasaje no ofrece dificul- 
tad alguna: en él, como en todo el contexto, se proclama la supe- 


59. J. ROLOFF, Der mitleidende Hohepriester. Zur Frage nach der Bedeutung 
der irdischen Jesus fúr die Christologie des Hebráerbriefes, en G. STRECKER (ed.), 
Jesus Christus in Historie und Theologie, Túbingen 1975, 143-166; C. A. FRANCO 
MARTÍNEZ, Jesucristo, su persona y su obra, en la carta a los Hebreos. Lengua y 
cristología en Heb 2, 9-10; 5, 1-10; 4, 14 y 9 27-28 (SSNT 1), Madrid 1992, 
385-388. 

60. A. VANHOYE, Situation du Christ. Hébreux 1-2 (LeDiv 58), Paris 1969. 

61. J. A. UBIETA (ed.), «Biblia de Jerusalén». Edición española, Bilbao 1970. 
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rioridad de Cristo frente a los ángeles. Sin embargo, varias son 
las aporías concretas que contiene el texto. Una de ellas, en la 
que centraremos nuestra atención, es la siguiente: ¿qué entiende 
el autor sagrado por olxovuévn, y por tanto, qué quiere decir el 
«Introducir al Primogénito en el mundo»? 


Tres son las respuestas que se han dado a esta pregunta. En 
primer lugar, traduciendo otlxovuévn por su valor más usual, «tie- 
rra habitada», diversos exegetas han leído aquí una alusión a la 
encarnación. Sin embargo, existen tres fuertes objeciones con- 
tra semejante lectura. Ciertamente, la adoración de los ángeles tie- 
ne lugar no en la encarnación, sino en la exaltación a la derecha 
del Padre (Flp 2, 10; Ef 1, 20-21; Col 2, 15...). Bien es cierto que 
los defensores de esta interpretación han apelado a Lc 2, 13s, 
donde se habla de la aparición de una multitud de ángeles en el 
nacimiento de Jesús; pero las palabras de Heb 1, 6 no son una 
adecuada descripción de la aparición angélica en Belén: la procla- 
mación de las potencias angélicas no va dirigida al Hijo de Dios 
encarnado, sino a Dios Padre. Por otra parte, la carta a los He- 
breos presenta siempre la encarnación como una humillación, co- 
mo un situarse por debajo de los ángeles; y esto, si no contradice, 
al menos hace enormemente improbable que el autor sitúe en el 
nacimiento terreno de Cristo esta adoración angélica. Por último, 
la encarnación aparece en este escrito como la obra del Hijo 
(Heb 2, 14; 10, 5.7.9...); por el contrario, nuestro pasaje habla de 
una obra del Padre. 


A las objeciones anteriores tendríamos que añadir la presen- 
cia del adverbio rádw calificando al verbo eglcayayn. Es éste, no 
obstante, un aspecto muy debatido por los estudiosos. Algunos, 
de modo especial los defensores de la interpretación anterior, en- 
tienden este mádiv como introductorio de una nueva cita bíblica; 
asi pues, calificaría no al verbo inmediatamente posterior, sino a 
Aéyet. En favor de un orden tan descuidado en los elementos de 
la frase se han esgrimido ejemplos de procedencia diversa, pero 
ninguno de este mismo escrito. Por el contrario, si se tienen en 


62. Véase, por ejemplo, M. TUART, Commentary on the Epistle to the He- 
brews, II, Andover 1828, 54; J. MOFFATT, A Critical and Exegetical Commen- 
tary on the Epistle to the Hebrews (ICC 40), Edinburgh 1924, 10s; T. DA Cas- 
TEL S. PIETRO, L'Epistola agli Ebrei (SB(T)), Marietti 1952, 49; C. SPICQ, 

L'Épitre aux lbn (ErB), IL Paris 1953, 17; G. W. BUCHANAN, To the He- 
brews. Translation, Comment and Conclusions (AncB 36), Garden City 1972, 17s. 
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cuenta los diversos lugares donde aparece esta partícula hemos de 
concluir que el autor sagrado la utiliza siempre correctamente *. 


Ahora bien, si aquí se habla de una «reintroducción», por- 
que el adverbio ráliv acompaña al verbo «introducir», ¿no estará 
aludiendo el texto a la Parusía? Si oixovpévn designa la tierra, y 
en ella puso Dios a su Hijo una vez ya en la encarnación, la nue- 
va introducción del mismo en este escenario no puede ser otra 
que su Parusía. De hecho, así ha pensado un numeroso grupo de 
exegetas %, Sin embargo, tampoco esta interpretación está libre 
de dificultades. Ver aquí una referencia a la Parusía violenta no 
poco el contexto, que habla de la entronización de Cristo (1, 
3-13). Además, si existen pasajes en el Nuevo Testamento donde 
se afirma que los ángeles acompañarán a Cristo en su segunda ve- 
nida (cf. Mt 16, 27; 25, 31), en ninguna parte se afirma explicita- 
mente su adoración en aquel momento. Más todavia, en el mo- 
mento de la Parusía el señorío de Cristo incluirá no sólo la 
superioridad sobre los ejércitos de los ángeles, sino también el do- 
minio sobre la creación entera. Por último, de igual modo que 
la encarnación, la Parusía se presenta en este escrito como una ac- 
ción que realizará el Hijo (9, 28) y no el Padre. 


63. Tlódw es utilizado diez veces en la carta a los Hebreos. En cinco casos 
introduce una cita del Antiguo Testamento (1, 5; 2, 13; 4, 5; 10, 30) y los cinco 
restantes expresan una repitición de la acción expresada por el verbo que califica 
(1, 6; 4, 7; 5, 12; 6, 1.6). Es más, cuando introduce una cita la fórmula empleada 
es xal mádiv Ayer. Creemos, pues, que G.«LÚNEMANN, Critical and Exegetical 
Handbook to the Epistle to the Hebrews, trans. by M. J. Evans, en H. A. Y. 
MEYER (ed.), Critical and Exegetical Commentary on the New Testament, 1X, 
Edinburgh 1882, 87s, está acertado al afirmar: «Considerar meramente róAv, 
con la Peshita, Erasmo (sigue una larga lista de estudiosos) como la fórmula pa- 
ra unir una nueva cita lo impide la posición de las palabras. Debería estar escri- 
to: ráliv DE, Ótav eloayáyo... Ayer... Dada la posición en nuestro pasaje, rá 
sólo puede acompañar a eloayáyn». Véase también B. FE. WESTCOTT, The Epustle 
to tbe Hebrews: The Greek Text with Notes and Essays, London ?1928, 22s; A. 
M. VITTL, «Et cum iterum introducit Primogenitum in orbem terrae» (Hebr. 1, 6): 
VD 14 (1934) 306-312.368-374; 15 (1935) 15-21; R. C. H. LENSKI, The Interpre- 
tation of the Epistle to the Hebrews and the Epistle of James, Minneapolis 1966, 
50; A. FEUILLET, Premiers-nés, 1: Nouveau Testament: DBS 8 (1972) 497. 

64. F. DELITZSCH, Commentary on the Epistle to the Hebrews, trans. by T. 
L. Kingsbury, L, Edinburgh 1878, 675; G. LÚNEMANN, Epistle to the Hebrews, 
88; A. SEEBERG, Der Brief an die Hebráer, Leipzig 1912, 13; E. RIGGENBACH, 
Der Brief an die Hebráer (KNT 14), Leipzig 21922, 195; B. F. WESTCOTT, Epas- 
ile to the Hebrews, 22s; T. HEwITT, The Epistle to the Hebrews. An Introduction 
and Commentary (INTC 15), Grand Rapids 1960, 56; R. C. H. LENSKI, Epistle 
to the Hebrews, 48; H. STRATHMANN, L'Epitre aux Hébreux, trad. par E. de Pe- 
yer, Genéve 1971, 22. 
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Un último grupo de estudiosos piensa que aquí se alude a 
la entrada de Cristo en el cielo, a su exaltación*. Esta interpre- 
tación, ciertamente, no sólo evita las dificultades anteriores, sino 
incluso tiene a su favor el mérito de adaptarse muy bien a la teo- 
logía de la carta, donde se subraya la entrada de Cristo en los cie- 
los como la obra salvífica por excelencia*%. Ahora bien, también 
ella tiene que hacer frente a una objeción. Un elemento básico 
de esta interpretación es el significado que se da a olxouuévn, tie- 
rra celeste, mundo venidero. Pero según algunos estudiosos este 
vocablo nunca tiene este significado: «Sin duda se objetará, y es 
una dificultad muy seria, que en ninguna otra parte el término 
oixovpévn designa el cielo». A nuestro entender, sin embargo, 
esta dificultad no es insalvable. En primer lugar, no es cierto que 
éste sea el único caso de un uso figurado de dicho vocablo griego: 
hay otro en este mismo escrito. En 2, 5 leemos: «Dios no some- 
tió a los ángeles el mundo venidero (chv olxoupévnv Thv péllov- 
cav), del cual estamos hablando». Como se puede apreciar, es el 
mismo autor sagrado quien nos ayuda a entender el léxico que 
emplea. Comenta A. Vanhoye al respecto: 


«Un poco más lejos, por lo demás, precisará que es de la 
ovkouméne venidera de la que habla (2, 5). El calificativo utili- 
zado despeja toda posibilidad de duda. Al decir oikouméne, el 
autor no apunta al mundo presente, la ciudad terrestre, sino 
la “ciudad venidera” (13, 14), Jerusalén celeste” (12, 22), nuestra 
patria celeste (11, 14-16). Es necesario, pues, cuidarse de con- 
fundir la entrada de Cristo en el kosmos (10, 5) y su introduc- 


65. F. J. SCHIERSE, Verheissung und Heilsvollendung, Múnchen 1955, 96; P. 
C. B. ANDRIESSEN, De betekenis van Hebr 1, 6: StC 35 (1960) 1-13; F. F. BRU- 
CE, Commentary on the Epistle to the Hebrews. The English Text with Introduc- 
tion, Exposition and Notes (NLC), London-Edinburgh 1967, 17; A. VANHOYE, 
Situation du Christ, 154-157; P. C. B. ANDRIESSEN, La teneur judéo-chrétienne de 
He 1 6 et 1 14b-11I 2: NT 18 (1976) 293-304. 

66. A. FEUILLET, Premiers-nés, 498, al presentar esta interpretación, afirma: 
«Es necesario reconocer el gran mérito de explicar Heb 1, 6 en función de un 
dato privilegiado en la teología del escritor sagrado: mientras que en las cartas 
paulinas, eco de la enseñanza tradicional, la resurrección del Salvador señorea 
totalmente la esperanza escatológica, en la carta a los Hebreos no es la resurrec- 
ción de Cristo propiamente dicha la que es subrayada, sólo se la menciona en 
13, 20, y con la ayuda de una cita del AT (Is 63, 11), sino la entrada de Cristo 
en el mundo nuevo, que hace de él el precursor (xpódpouos) de los cristianos: cf. 
A AOL 2608, EZONE: 25: 

67. A. FEUILLET, Premiers-nés, 497. 
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ción en la oikouméne (1, 6). La primera es una humillación por 
debajo de los ángeles (2, 7.9), la segunda es exaltación por enci- 
ma de ellos» (1, 4.6). 


En segundo lugar, todo el contexto del pasaje apoya esta 1n- 
terpretación. El autor sagrado, desde el comienzo del escrito, se 
sitúa con Jesús glorificado en una perspectiva celeste: «Se sentó a 
la diestra de la Majestad en las alturas» (v. 3). Esta exaltación le 
ha colocado por encima de los ángeles (v. 4). Justamente el tema 
de la perícopa a la que pertence Heb 1, 6 es la superioridad del 
Hijo, puesta de manifiesto en tres contrastes sucesivos (v. 5-14), 
a los que hemos ya aludido. El autor de la carta, mediante estas 
comparaciones entre los ángeles y Jesús exaltado, trata de descu- 
brir la situación de éste junto al Padre. Es decir, la perspectiva 
sigue siendo celeste; el escritor, y el lector con él, está situado en 
el reino de los cielos. 


Por otra parte, P. C. B. Andriessen se esfuerza en probar 
que en Heb 1, 6 subyace la imagen de la entrada del pueblo eleg,- 
do en la tierra prometida. Considera este exegeta que el versiculo 
es una composición hecha a base de citas de la versión griega del 
Deuteronomio. En la primera parte, tenemos un calco de la ex- 
presión que con frecuencia aparece en este libro para introducir 
los mandamientos que se derivan de la alianza de Yahvé con su 
pueblo, Israel, y que no es otra que la posesión de la tierra pro- 
metida %. Apoyándose en este trasfondo veterotestamentario, el 


68. A. VANHOYE, Situation du Christ, 156. También, entre otros, J. MOF- 
FATT, Epistle to tbe Hebrews, 21; R. C. H. LENSKI, Epistle to the Hebrews, 72; 
F. F. BRUCE, £Epistle to the Hebrews, 33s; O. MICHEL, otxovpévn, 159; P. C. B. 
ANDRIESSEN, La teneur judéo-chrétienne de He 1 6, 294. Un grupo de estudiosos, 
en especial los defensores de la segunda interpretación, entienden la expresión 
de 2, 5 de un modo distinto: aquí se habla del reino mesiánico final; véase, por 
ejemplo, M. TUART, Epistle to the Hebrews, 68; F. DELITZSCH, Epastles to the 
Hebrews, 102; T. DA CASTEL S. PIETRO, £pistola agli Ebrei, 63; “T. HEWITT, 
Epistle to the Hebrews, 65; G. W. BUCHANAN, Hebrews, 26. No obstante, la 
descripción que hacen de este reino mesiánico es verdaderamente «celestial». 

69. P. C. B. ANDRIESSEN, La teneur judeo-chrétienne de He 1 6, 295-299. En- 
tre otros lugares donde aparece dicha expresión, este estudioso cita Dt 6, 10; 7, 
1; 11, 29; 31, 20... Ciertamente en Heb 1, 6 no se reproduce con exactitud la 
misma fórmula, sino que se han realizado ciertas modificaciones: se introduce el 
adverbio ráltv, se sustituye el pronombre se por rpwtótoxov y y por olxoupévn. 
En cuanto a la presencia del adverbio, al entender aquí una alusión a la entrada 
del pueblo elegido en la tierra prometida, era totalmente necesaria: «la primera 
[introducción] se realiza cuando, en la antigua economía, es introducido en la 
“persona” de Israel (cf. Heb 9, 26), la segunda (ráliv) cuando esta prefiguración 
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autor de este escrito del Nuevo Testamento sugiere que Jesús 
cumple de modo pleno y definitivo lo que se había prometido a 
Israel, cuya entrada en la tierra de Canaán no es más que una dé- 
bil imagen de la entrada de Cristo en la verdadera y definitiva 
tierra de promisión, es decir, el cielo”, 


Sin embargo, este paralelismo entre Israel entrando en la 
tierra prometida y Cristo introducido por Dios en el cielo, tiene 
que hacer frente a una dificultad importante. Si es verdad que el 
escritor sagrado atribuye esta analogía a la exaltación de Jesús, 
también tendría que continuar en la segunda parte del v. 6 para 
que la correspondencia fuese perfecta. Pero, ¿en qué lugar del An- 
tiguo Testamento se afirma que Dios ordenó a los ángeles adorar 
al pueblo de Israel cuando entraba en Canaán? Con palabras del 
propio P. C. B. Andriessen, «la coincidencia de estos dos hechos 
—entrada y adoración—, ¿también encuentra una analogía en el 
pasaje veterotestamentario como el autor de Heb nos lo hace en- 
tender?»”!, Aun reconociendo que, a primera vista, parece que 
no, este estudioso pretende resolver esta dificultad leyendo la cita 
de Heb 1, 6b, es decir, Dt 32, 43b (LXX): xal ¿Loxusátoca AUT 
Távtes yryehor Oeoo, referida al pueblo elegido. No obstante, es di- 
ficil decidir si el pronombre avr designa a Yahvé o al pueblo 


recibe su cumplimiento por la exaltación de Cristo, introducido en la gloria ce- 
leste» (p. 2995). Por otra parte, es fácil constatar cómo Dios considera a Israel 
como su hijo bienamado (cf. Ex 4.22; Nm 11, 12; Os 11, 1-4; etc.). Es a Israel, 
como su primogénito, a quien Dios ha dado en heredad la tierra de Canaán. 
Así pues, «si el Verbo encarnado ha venido a realizar todo lo que está prefigura- 
do en el pueblo judío, no es extraño oir que Dios ha establecido su Hijo “here- 
dero de todas las cosas' (He 1, 2.4) y que ha “introducido el primogénito en 
la tierra habitada” (v. 6)... es la entrada triunfal en la tierra prometida, que ha 
sugerido el título (sin determinación, al contrario de sus otros empleos) en el 
autor» (p. 298). Por último, el vocablo otxovpévn pone en evidencia el contraste 
que existe entre el desierto y la tierra habitada en la que será introducido el 
pueblo elegido, el pais de Canaán donde entrarán los judíos, a quienes «Dios 
les había prometido esta tierra como olxoupévnv» (p. 299). 

70. P. C. B. ANDRIESSEN, La teneur judeo-chrétienne de He 1 6, 295-304; cf. 
también del mismo autor, En lisant l'Epítre aux Hébreux. Lettre au R. P. A. Van- 
boye professeur a l'Institut Bibligue Pontifical sur l'interprétation controversée de 
certains passages, Abbaye Sin Benedictusberg 1977, 3. También A. VANHOYE, 
L'oíxovuévn dans Heébreux, 248-253, donde lee este término en Heb 1, 6 y 2, 5 
como una designación del cielo, aunque llega a este resultado por un camino 
diferente. Partiendo de diversos textos del Antiguo Testamento (LXX: Ag 2, 6; 
Sal 96, 9-11; 93, 1...), pone de manifiesto una posible oposición entre xósuoc y 
oixovuévn, entre el mundo perecedero y el imperecedero o escatológico. 

71. P. C. B. ANDRIESSEN, La teneur judéo-chrétienne de He I 6, 300. 
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de Israel; aunque este estudioso opta evidentemente por la segun- 


da posibilidad a la luz del texto de Hebreos ??. 


Sin negar la existencia de esta analogía aquí, aunque el razo- 
namiento con que quiere justificarla P. C. B. Andriessen peca 
bastante de malabarismo, creemos que la presencia en Heb 1, 6 
del término otxovyévn designando la tierra celeste puede justificar- 
se de un modo más sencillo. Como es bien conocido la tierra de 
Israel aparece en la literatura judía como símbolo o imagen de la 
herencia celeste. Quizá el origen de este proceso esté en la reali- 
zación relativa de la promesa divina, en su fugacidad. En realidad, 
la historia del pueblo judío es un permanente esfuerzo de la pose- 
sión de la tierra prometida, nunca lograda de un modo definitivo. 
Su territorio siempre estuvo hostigado o sometido por diferentes 
pueblos; arrebatado a veces. La tierra, pues, se espiritualizó, se 
convirtió en el simbolo de la heredad imperecedera, de una ver- 
dadera y definitiva tierra de promisión. 


Los textos de la literatura judía extrabíblica que citamos a 
continuación reflejan con claridad este uso figurado de la tierra 
de Canaán. En el primero, traducido intencionalmente de forma 
muy literal, se habla de la recompensa eterna del justo, del que 
ha vivido según los mandatos divinos. Y recuérdese que en he- 
breo y arameo los participios impersonales en plural equivalen a 
una pasiva divina”. 


«Todo el que hace un mandamiento, hacientes bien a él y alar- 
gantes a él los días (1d? MN Y PDINI) 1 PIM) y heredan- 
te la tierra (Pp INM MN SM); y todo el que no haciente un 
mandamiento, no hacientes bien a él y no alargantes a él 
(19 PDIRD PNV PDA PN) los días, y él no heredante la 
tierra (Y INTI MN 93 1391) (Qiddásin 1, 10). 


Una bella profecía sobre la reconstrucción del pueblo de ls- 
rael contiene Is 60. En ella se promete, una vez más, la posesión 
para siempre de la tierra (v. 21: PIN IWV DO). El tratado 


Sanhedrín de la Mishnah recoge esta profecía, pero la tierra física 


72. P. C. B. ANDRIESSEN, La teneur judéo-chrétienne de He 1 6, 300-304. Allí 
se podrá encontrar de un modo extenso la argumentación en la que apoya el 
autor su afirmación. 

73. Cf. M. ZERWICK, Biblical Greek (SPIB 114), adap. by J. Smith, Rome 
1963, 1305515. 
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de Israel, al estar en paralelismo estrecho con la locución «tener 
parte en el mundo futuro», adquiere un significado simbólico: sir- 
ve para designar la herencia eterna. 


«Todo Israel tiene porción del mundo futuro (NIN D21), 
pues está escrito: “Y tu pueblo será todo de justos, para siem- 
pre poseerán la tierra (YN WI)... Y éstos son los que no 
tienen porción en el mundo futuro: quien dice: 'no hay resu- 
rrección de la muerte según la Torá”, y 'no es la Torá del cie- 
lo”, y el epicúreo» (10, 1)”. 


El último ejemplo pertenece al libro de Henoc y creemos 
es innecesario cualquier comentario dada su transparencia. Sólo 
téngase en cuenta que aquí se alude a dos tipos de pecadores: los 
pertenecientes al pueblo judío, que alcanzarán el perdón, y los 
paganos, que sufrirán la maldición. 


«Y habrá perdón de los pecados, y toda clase de misericordia 
y paz y clemencia; habrá salvación para ellos, una hermosa 
luz. Y para todos tus pecadores no habrá salvación, sino que 
sufrirán la maldición. Pero para el elegido habrá luz y gracia 
y paz y habitará la tierra» (5, 6-7). 


No es extraño que los escritos del Nuevo Testamento tam- 
bién reflejen este fenómeno. En efecto, en el pensamiento y el 
lenguaje cristianos el reino celeste se simboliza con realidades 
concretas y conocidas. Recuérdese el capítulo 21 del Apocalipsis 
donde la ciudad de Jerusalén es revestida de una belleza inusitada 
para personificar la herencia eterna. En Heb 1, 6 se utiliza la tie- 
rra de Israel para designar la misma realidad: la verdadera y defi- 
nitiva tierra de promisión. 


Si nuestra exegesis de Heb 1, 6 es correcta, la frase «al 1n- 
troducir de nuevo al primogénito en el cielo (= th» olxoupévny)» 


74. Comentando este texto, W. D. DAVIES, The Gospel and the Land, 123s 
dice: «La frase “el mundo futuro” es claramente difícil de entender con precisión: 
a veces puede identificarse con la edad mesiánica. Aquí el contexto deja claro 
que se refiere a la edad final después de la resurrección de la muerte. El país 
ya no es territorial: ha llegado a ser un símbolo de la vida del tiempo venidero, 
que el cuarto evangelio lo denomina “vida eterna'». Sobre este tema, la tierra 
de Israel como simbolo del mundo futuro, véanse en la misma obra las p. 
121-126. 
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contiene una clara afirmación de la preexistencia de Cristo. De- 
claración que está en total armonía con el tenor del escrito. De 
hecho, ya desde el comienzo de la carta-homilía se habla de Jesús 
como preexistente a la creación: «... nos ha hablado por medio 
del Hijo, a quien instituyó heredero de todo, por quien también 
hizo los mundos» (1, 2)”. 


Excursus: La vuelta de Jesús a la gloria 


El estudio que acabamos de realizar nos permite sospechar 
que la afirmación de la preexistencia de Jesús puede ser también 
leída en uno de los relatos pascuales del tercer evangelio: el de 
la aparición de Jesús resucitado a dos discípulos en el camino de 
Emaús (Lc 24, 13-35)”. 


Este relato consta fundamentalmente de un diálogo mante- 
nido entre el resucitado y los dos discípulos, cuyo tema central 
es la necesidad del sufrimiento-muerte del Mesias; presente tam- 
bién, como estribillo, a lo largo de este último capítulo lucano 


75. Es evidente que la preexistencia de Jesús es un dato afirmado desde los 
orígenes de la experiencia cristiana. De hecho, se puede encontrar esta afirma- 
ción a lo largo de los escritos del Nuevo Testamento: 1Cor 8, 6; Flp 2, 6-11; 
Col 1, 15-17; Jn 1, 1-3; etc. Sobre este tema, aparte del articulo de J. ROLOFF, 
Der mitleidende Hobpriester, véanse también C. SPICQ, Épitre aux Heébreux, 
287-291; A. VANHOYE, Situation du Christ, 65-70.1435.109-112; M. HENGEL, 
The Son of God. The Origin of Christology and the History of Jewrish-Hellenistic 
Religion, trans. by J. Bowden, Philadelphia 1976, 66-76.85-88; G. SCHNEIDER, 
Les affirmations du Nouveau Testament: RCICom IL, 1 (1977) 21-28; el número 
en su mayor parte está dedicado a la preexistencia de Jesús (p. 2-60). 

76. La bibliografía de esta perícopa es abundante. Además de los comentarios 
generales a este evangelio, pueden consultarse P. SCHUBERT, The Structure and 
Significance of Luke 24, en Nentestamentliche Studien fúr Rudolf Bultmann, zu set- 
nem siebzigsten Geburtstag (BZ2NW 21), Berlin 1954, 165-186; C. F. D. MOULE, 
The Post-Resurrection Appearances in the Light of Festival Pilgrimages: NTS 4 
(1957-58) 58-61; A. EHRHARDT, The Disciples of Emmaus: NTS 10 (1963-64) 
182-201; H. D. BETZ, The Origin and Nature of Christian Faith According to the 
Emmaus Legend (Luke 24: 13-32): Interp 23 (1969) 32-46; J. WANKE, Die Em- 
mauserzáblung. Eine redaktionsgeschichte Untersuchung zu Lk 24, 13-35 (EThSt 
31), Leipzig 1973; R. S. DILLON, Fron Eye-Witness to Ministers of the Word. Tra- 
dition and Composition in Luke 24 (AnBib 82), Rome 1978; J.-M. GUILLAUME, 
Luc interprete des anciennes traditions sur la résurrection de Jésus (EtB), Paris 
1979, 69-159; W. L. LIEFELD, Exegetical Notes. Luke 24, 13-35: TrinJ 2 (1981) 
223-229. 
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(Lc 24, 7.26.44-46)7. Este tema del padecimiento de Cristo se 
expresa casi siempre en el mismo esquema: padecer-morir- 
resucitar. Curiosamente, sin embargo, el v. 26 es excepción a esta 
regla. Aquí aparece la inusitada afirmación de «entrar en su glo- 
ria» en el lugar de la referencia a la resurrección. Dice así: «¿No 
era necesario que el Cristo padeciera estas cosas y entrar en su 
gloria (xat eiochBetv eig tiv Sógov aros)?» ?”, 


Para sacar esta expresión de su aislamiento se consideran las 
otras expresiones presentes en este capítulo como paralelas, pero 
ya hemos dicho que esto no es posible, pues en ellas se habla de 
resurrección: «El Hijo del hombre había de ser entregado en ma- 
nos de los pecadores, y ser crucificado, y resucitar en el tercer 
día» (v. 7); «... que el Cristo padeciese y al tercer día resucitase 
de entre los muertos» (v. 46; cf. también Hch 17, 3; 26, 23). Ade- 
más existe otra diferencia evidente: mientras en Lc 24, 26 se lee 
la afirmación de que el padecer es para entrar en la gloria, en és- 


77. Todo el diálogo ha sido considerado una creación lucana como vehículo 
de su propia teología. Véase por ejemplo: C. R. BOWEN, The Emmaus Disciples 
and the Purpose of Luke: BW 35 (1910) 236-243; M.-E. BOISMARD-P. BENOIT, 
Synopse des quatre évangiles en frangais, U, Paris 1972, 448; J. WANKE, Die Em- 
mauserzáblung, 109-114.123; R. S. DILLON, From Eye-Witness, 144. Mucho más 
equilibrado es el juicio de 1. H. MARSHALL, Gospel Luke, 891: «Estas considera- 
ciones (cf. p. 890s) sugieren que está justificado considerar esta historia como 
teniendo una base en la tradición, y esta tradición puede tener una base históri- 
ca. La mano de Lucas en la formación de la narrativa no puede ser negada, pero 
él no creó su historia de novo». En el mismo sentido, entre otros, A. PLUM- 
MER, Gospel Luke, 551; P. SCHUBERT, Luke 24, 170.177 n. 24; E. EHRHARDT, 
The Disciples of Emmaus, 182s; H. D. BETZ, Emmaus Legend, 34; J. M. GUL 
LLAUME, Luc interprete, 93-96.111-113. 

78. Por otra parte, este versículo ha sido considerado como una creación lu- 
cana; véase, por ejemplo, R. S. DILLON, From Eye- Witness, 140. Sin embargo, 
varias son las expresiones no lucanas contenidas en él: el uso absoluto del verbo 
rabdeiv, la utilización del título xprotós en un contexto de pasión y la frase 
eloslUew ele chy Sótaw oúroú. Estos elementos nos muestran que toda cautela es 
poca en este terreno tan poco sólido. No obstante, un uso semejante del verbo 
rabeiv y del título xprotós aparece en Lc 24, 46; Hch 3, 18; 17, 3; 26, 23; no 
así la frase eiock0ew xtk. Por otra parte, encontramos un eco de la necesidad del 
sufrimiento de Cristo en Mc 8, 31; 9, 31; 10, 33s par; 14, 49; Mt 26, 54; Rom 
14, 9... Sin embargo, la relación Mesías sufriente y anuncio profético es subraya- 
da por san Lucas o sus fuentes. Véanse, sobre las expresiones no lucanas aludi- 
das, F. HAHN, The Titles of Jesus in Christology. Their History in Early Christia- 
nity (LuttL), trans. by H. Knight-G. Ogg, London 1969, 1875; V. TAYLOR, The 
Passion Narrative of St Luke. A Critical and Historical Investigation (MSSNTS 
19), ed. by O. E. Evans, Cambridge 1972, 109; J. WANKE, Die Emmauserzáb- 
lung, 86. 92; R. S. DILLON, From Eye-Witness, 138-143. 
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tas se habla de dos cosas en parataxis gramatical y lógica??. La 
expresión «entrar en la gloria», por tanto, es única en su evange- 
lio. Un modo de expresarse, por otra parte, que parece dar por 
supuesto que Jesús no poseyó tal gloria hasta después de su resu- 
rrección. Dato que destaca aún más la rareza de dicha locución. 
Creemos que el sustrato semítico de la tradición evangélica puede 
ayudarnos a resolver este problema. Y consideramos extraño que 
no se haya recurrido a él. 


Ciertamente el significado que pudiéramos llamar propio de 
elotpxoya. es «entrar», y es el que posee en la mayoría de los pa- 
sajes evangélicos donde aparece. Pero también encontramos varios 
casos de un uso torpe o extraño del mismo*. Nuestra atención 
se centrará sólo en aquellos casos en que parece ser exigido el va- 
lor «regresar, volver». 


El evangelio de san Mateo es el único que sitúa a Jesús en 
Egipto. Tras la adoración de los Magos, Herodes el Grande inten- 
tó hacer desaparecer el peligro que creía significaba para él la pre- 
sencia de Jesús. Por este motivo, la Sagrada Familia huye a Egip- 
to (Mt 2, 13-15). La vuelta a la tierra de Israel es el cumplimiento 
de una orden que recibe José de un ángel durante el sueño. El 
mandato dice asi: «Levántate, toma contigo al niño y a su madre 
y marcha a la tierra de Israel (ropedou eig yñv "lopañA)> (v. 20). 
Con prontitud realiza José esta orden: «El se levantó, tomó con- 
sigo al niño y a su madre xal eioñAdev eig yiv "Topañ (v. 21). Co- 
mo manifiesta el paralelismo antitético existente entre estos dos 
versículos y la orden de huir (v. 13: «Levántate, toma contigo al 
niño y a su madre y huye a Egipto»), ciertamente el valor que 
tenemos que conceder al verbo griego eloépxopo: usado por san 
Mateo es «regresar, volver». Sin embargo, en el griego helenístico 


79. La mayoría de los estudiosos entienden que la segunda frase de infinitivo 
está subordinada, por eso la traducen como final o introducen la partícula «así». 
Véase, por ejemplo, J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Lucae. Ubersetzt und erk- 
lárt, Berlin 1904, 139; M.-]. LAGRANGE, Evangile Luc, 607; E. KLOSTERMANN, 
Lukasevangelium, 237; N. GELDENHUYS, Gosepl Luke, 634; J. SCHMID, Evange- 
lium Lukas, 3575; E. OsTY, Evangile Luc, 163. Sobre el xaí y el 1 hebreo- 
arameo con valor final véase M. ZERWICK, Biblical Greek, 153 $ 455, donde se 
cita este texto. 

80. Entre otros, y concretándonos a los evangelios sinópticos, Mt 9, 18; 17, 
25; Mc 2, 26; Lc 9, 46; 17, 12. El caso más extraño es el de Lc 9, 46 donde 
parece exigirse el significado de «surgir, sobrevenir». El texto dice así: «Surgió 
(sioñABev) entre ellos una discusión sobre quién sería el mayor de ellos». 
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no hemos encontrado testimonio alguno que favorezca semejante 
valor. Por otra parte, traducir atribuyéndole su significado usual, 
«entrar», es intolerable. La extrañeza de su presencia en este lugar 
también fue percibida por los copistas del texto evangélico, como 
pone de manifiesto la existencia de las variantes respecto a este 
verbo. 


A nuestro juicio nos hallamos ante un nuevo ejemplo del 
fenómeno que hemos señalado en otros lugares de nuestro estu- 
dio: el verbo griego puede ser el resultado de una no acertada tra- 
ducción de uno arameo o habérsele atribuido un valor, que no 
posee, por influjo de esta lengua semitica. De hecho, si supone- 
mos, cómo sería lo más natural, que el verbo griego esconda aqui 
el arameo 99Y, cuyo campo semántico incluye los significados 
«entrar» y «regresar» *l, podríamos encontrar una explicación al 
valor exigido para este verbo por el contexto del relato. Es muy 
posible que el responsable del paso del arameo al griego eligiera 
mal el verbo que debía traducir 22Y. Por otra parte, la variante 
atestiguada por sa y Eus vendría en apoyo de nuestra hipótesis 
y corroboraría la traducción que hemos propuesto, ya que el 
campo semántico del verbo ¿xavépxopa: contiene los valores «vol- 
ver, regresar»??, 


Un nuevo ejemplo de este valor nos ofrece el segundo evan- 
selio. Al comienzo del relato de la curación de paralítico, leemos: 
xadl elochdóv ráliv sic Kapapvaodu (Mc 2, 1). Traducir aquí otor- 
gando al verbo su significado habitual tendría como resultado una 
afirmación excesivamente concreta, «y entró de nuevo a Cafar- 
naún», cuando la misma continuación de la narración parece exi- 
gir una alusión más vaga (v. 1b). Tampoco sería muy natural 
traducirlo por «venir», valor que aparece en el griego de los papi- 
ros$3, pues no se ve que el narrador se sitúe en el mismo Cafar- 


81. Sobre los diferentes valores de este verbo véanse las p. 113s. de nuestro 
trabajo. Por otra parte, el mismo valor del verbo griego que hemos visto tiene 
Mt 2, 21 se puede leer en Mt 8, 5; Lc 7, 1. Cabría la posibilidad de que aquí 
tuviera el valor del simple ¿pxoyua:. 

82. Bastantes testigos traen el verbo simple ñABev. La lectura eioñAdev, que es 
la más dificil, está atestiguada por N B C y pocos mas. 

83. Véase, por ejemplo, B. P. GRENFELL-A. S. HUNT-E. J. GOODSPEED, The 
Tebtunis Papyri, UL, London 1907, donde leemos: «Harás bien, hermano, en ve- 
nir y traer mi esposa contigo, pues le he escrito para que venga contigo (Eypaca 
yop aytTí adv col elozAbeiv)» (418, 8-11). 
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naún. Al igual que en el texto de san Mateo, si le atribuimos el 
significado «volver» hacemos desaparecer todas las extrañezas y 
obtenemos una traducción armónica y coherente con el contexto. 
En efecto, san Marcos ha narrado en el capítulo anterior algunos 
hechos realizados por Jesús en Cafarnaún, que abandona para ir 
a predicar por la Galilea (v. 39). Al comienzo del relato del para- 
litico puntualiza que Jesús «volvió otra vez» a Cafarnaún. 


A la luz de este dato limgilístico, cabe la sugestiva posibili- 
dad de que Lc 24, 26 no hable de que Jesús «entra» en su gloria 
por primera vez, sino que «vuelve» a ella. De esta manera sacaría- 
mos esta frase de su aislamiento. En ella tendríamos algo que lee- 
mos en otros lugares del Nuevo Testamento: una afirmación de 
la preexistencia de Cristo. Afirmación semejante a la que hemos 
leido en Heb 1, 6, o las contenidas en el evangelio según san 
Juan, como las que tenemos en estos dos pasajes: 


<... y al que viene a mi no lo echaré fuera, porque he bajado 
del cielo no para hacer mi voluntad, sino la voluntad del que 
me ha enviado... ¿Esto os escandaliza? ¿Y si viérais al Hijo del 
hombre subir adonde estaba desde el principio?» (6, 38.62). 


«... sabiendo que el Padre le había puesto todo en sus manos 
y que había salido de Dios y a Dios volvía...» (13, 3). 


Por otro lado, entendido así, el parentesco entre Lc 24, 26 
y Heb 1, 6 resulta más proximo. Téngase en cuenta que «introdu- 
cir» es la forma causativa de «entrar»; pero en el caso del «entrar» 
arameo seria también causativa de «volver». De modo que el 
autor de la epístola a los Hebreos afirma en este versículo (re- 
cuérdese la presencia del adverbio rálw) que Dios «hizo volver 
a su Hijo al cielo», o lo que es lo mismo, a la gloria que tenía 
antes de su humillación-encarnación viniendo a la tierra. 


CONCLUSIÓN 


Como anticipábamos en la introducción, y ha podido verse 
después con ejemplos concretos a lo largo de nuestro trabajo, el 
resultado de los estudios parciales que comprende es doble: por 
un lado, se da una lectura coherente de un texto ante el que los 
exegetas se sienten perplejos; por otro, a causa principalmente de 
nuestro recurso al sustrato arameo —recurso que, a nuestro Jul- 
cio, es perfectamente posible en todos los casos analizados—, es 
innegable una u otra forma de aportación a problemas tan bási- 
cos como la historia de la tradición evangélica, el valor histórico 
de la misma, o el sentido originario de unas palabras de Jesús. En 
todos los estudios parciales debemos formular una misma conclu- 
sión: estos textos no fueron redactados originariamente en griego, 
el griego en que nos han llegado; no cabe duda de que, si san Lu- 
cas hubiera compuesto su evangelio directamente en griego, resul- 
taría inexplicable que en él aparezcan los fenómenos lingúísticos 
de que nos hemos ocupado. La presencia de estas extrañezas de 
léxico o gramática no obsta para que reconozcamos la calidad del 
griego de san Lucas. Este griego —afirma J. Carmignac refiriéndo- 
se en general a los sinópticos— no es un mal griego, no contiene 
faltas de concordancia, o de conjugación, o garrafales errores de 
sintaxis. «En los Evangelios, ni impericia ni torpeza; por el con- 
trario, una belleza simple y espontánea. No es la belleza del grie- 
go, sino la belleza habitual de la prosa semítica»?. 


Por lo que se refiere a san Lucas en especial, entre los auto- 
res, se ha querido explicar el colorido semítico como imitación 
del estilo y determinadas construcciones griegas tipicas de los 
LXX?. No negamos la posibilidad de que el evangelista tomase, 


1. J. CARMIGNAC, La naissance des Evangiles Synoptiques, Paris 1984, 12. 
Respecto a la calidad de griego de san Lucas afirmaba ya san Jerónimo, Ep. ad 
Damasum 20, 4: «Inter omnes evangelistas graeci sermonis eruditissimus fuit». 

2. Esta es la opinión más generalizada entre los estudiosos. Como botón de 
muestra baste la opinión de dos de ellos: H. S. Holtzmann, exegeta del siglo 
pasado, afirmaba que san Lucas podía escribir buen griego, pero que no siempre 
lo pretendió; por el contrario, a veces le pareció mejor «hebraizar» sus narracio- 
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y usase con cierta frecuencia, determinadas construcciones o fór- 
mulas frecuentes en los LXX. Pero, al mismo tiempo, considera- 
mos absurdo pretender explicar textos que son rebeldes a la gra- 
mática o a la lógica como redacción consciente e intencionada de 
un escritor un tanto obsesionado por la imitación de la lengua y 
estilo de la vieja versión griega del Antiguo Testamento. En la 
mayoria de los casos que hemos estudiado el calificativo de «sep- 
tuagentismos» es totalmente desacertado: no se trata de construc- 
ciones o términos que den al texto evangélico un aire semejante 
al del griego de los LXX, sino de verdaderos semitismos, más 
concretamente aramaismos, producidos por el hecho de que el 
texto griego actual no es el originario; al contrario lo que ha lle- 
gado a nosotros es un texto griego que depende, con mayor o 
menor cercania, de un original arameo. Hacemos nuestra, por 
tanto, la conclusión a que, después de analizar el Raz de apódosis 
en la obra lucana, llega W. G. Most: 


«Difícilmente pudo Lucas decidir imitar a veces de cerca a los 
LXX para proporcionar un sabor bíblico, y luego sin razón 
abandonar esta imitación. No podemos imaginar qué razón ha- 
bría.. Pero podemos, por el contrario, ver una razón plausible 
para esta variación si consideramos su palabra y afirmamos que 
usó documentos» ?. 


Esta reconstrucción de la prehistoria del griego de san Lu- 
cas tiene un interés nada despreciable. La presencia de aramais- 
mos en el texto de su evangelio es un testimonio claro de que 


nes. La referencia de este autor, por imposibilidad de consultar su obra, la he- 
mos tomado de F. GODET, Commentaire sur l'Évangile de Saint Luc, 1, Paris 
31889, 614. También J. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (1- IX) ÍIn- 
troduction, Translation, and Notes (AncB 28), Garden City 1981, 113s, explica 
este colorido semitico del tercer evangelio apelando a la imitación de los LXX. 
Las palabras de F. GODET, Évangile Luc, criticando la afirmación de H. S. 
Holztmann, son un buen comentario a esta postura: «¡Lo que se puede imaginar 
con el fin de deshacerse: de un-hecho molesto! ¡Lucas con una afectación ridicu- 
la, copiando los mismos textos que Mateo y Marcos, se Puso a introducir en 
ellos estas formas extrañas y chocantes para los lectores griegos a los que dirigía 
su libro!» (p. 614). Véase también J. CARMIGNAC, La naissance des Évangiles, 12. 

3. W. G. Most, Did St. Luke Imitate the Septuagint?: JSNT 15 (1982) 38. En 
el mismo sentido, J. CARMIGNAC, La naissance des Evangiles, 14, afirma: «Para 
explicar esto (la presencia de elárossemitismos 3, 16 largo de todo el tercer evan- 
gelio), la hipótesis más normal es suponer que trabajaba sobre documentos sermní- 
ticos traducidos muy literalmente, que insertó en su propia redacción». 
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en él nos hallamos ante una tradición arcaica y, sin duda, palesti- 
nense. Se impone, por tanto, una valoración más positiva de la 
tradición, tanto de hechos como de dichos de Jesús, conservada 
en el evangelio de san Lucas. 


Como hemos señalado en cada uno de nuestro estudios par- 
ciales, nuestro recurso a un posible sustrato arameo, aparte de 
ofrecer una lectura aceptable de un texto griego extraño o violen- 
to por uno u otro motivo, arroja luz sobre diversos problemas 
de la tradición evangélica: su arcaísmo, su origen palestinense, la 
historicidad de los relatos, la autenticidad de los dichos de Jesús 
que ofrecen los evangelios. En la mayoría de los casos, por añadi- 
dura, creemos haber señalado una pauta interesante para elabora- 
ciones teológicas, según hemos indicado en cada caso. Aquí sólo 
queremos hacer algunas puntualizaciones respecto a la incidencia 
especial que nuestra lectura de diversos versículos del relato del 
endemoniado de Gerasa puede tener en el estudio del complejo 
problema sinóptico. 


Recordemos las afirmaciones de J. C. O'Neill y J. A. T. 
Robinson sobre un aspecto de las relaciones de los tres primeros 
evangelios: no podemos afirmar que un evangelista es siempre 
más arcaico que los otros; cada pericopa debe ser estudiada por 
separado; el examen meticuloso de éstas muestra que, cn unas 
ocasiones, el más primitivo es uno de ellos, y, en otras, otro*. 
A nuestro juicio, los aramaismos que nos hemos visto forzados 
a suponer tras el violento griego de san Lucas, del cual el paralelo 
de san Marcos es una mejora redaccional, nos obliga a reconstruir 
la historia de esta pericopa del modo siguiente: hubo un texto 
arameo primitivo del cual la versión griega de san Lucas es, al 
menos en parte, la traducción más antigua que poseemos; y esta 
versión aparece retocada en san Marcos. De modo que, en este 
caso concreto, el evangelista que los críticos suelen considerar co- 
mo fuente de los otros dos sinópticos —y, por tanto, de redac- 
ción anterior a la de ellos—, san Marcos, nos ofrece una versión 
que es, en ocasiones, secundaria frente a la de san Lucas. Nuestro 
estudio se ha limitado a una pericopa, pero quizá se llegase a 


4. J. C. O'NEILL, 7he Synoptic Problem: NTS 21 (1974-75) 285; J. A. T. Ro- 
BINSON, Redating the New Testament, Philadelphia 1976, 93s. 


336 JOSÉ M. GARCÍA PÉREZ 


un resultado parecido estudiando otras unidades de la tradición si- 
nóptica?. 


Un segundo aspecto del estudio sinóptico que resulta ilumi- 
nado por nuestro análisis del relato del endemoniado de Gerasa 
según san Lucas es el carácter arcaico o redaccionalmente secun- 
dario de lo que suele llamarse marcos de las unidades literarias 
parciales. Es muy frecuente entre los criticos considerar éstos co- 
mo obra de un redactor tardio, a la vez que se reconoce un orl- 
gen más antiguo en las piezas creadas y transmitidas por la tradi- 
ción. Estas piezas tuvieron una existencia independiente, pero 
sólo en fecha tardía fueron unidas en forma de evangelio seguido 
por un redactor griego; y este redactor compuso directamente en 
griego esos tránsitos entre las pericopas o marcos sencillos de las 
mismas. Frente a esta reconstrucción de la historia de la tradición 
evangélica y de los evangelios se alzaron ya, hace años, voces 
autorizadas como M. Burrowsf. Nosotros debemos adoptar la 
misma postura, al menos por lo que se refiere al relato del ende- 
moniado de Gerasa. Lo que podemos considerar como primer 
versiculo del mismo (Lc 8, 27), en el cual tenemos un marco na- 
rrativo que une la escena anterior con la que se va a ofrecer, no 
fue redactado originariamente en griego sino en arameo; sólo en 


5. No podemos hacer aquí una reseña exhaustiva de los estudios y artículos 
que critican la teoría alemana de las dos fuentes. Sólo aludiremos a algunos estu- 
dios monográficos: T. R. W. LONGSTAFF, Evidence of conflation in Mark? A 
Study in the Synoptic Problem (SBLDS 28), Missoula 1977; J. M. RisT, On the 
Independence of Matthew and Mark (MSSNTS 32), Cambridge 1978; H. H. 
STOLDT, History and Criticism of Marcan Hypothesis, trans. and ed. by D. L. 
Niewyk, Macon-Edinburgh 1980. Por otra parte, W. R. STEGNER, Lucan Prio- 
rity in the Feeding of the Five Thousand: BR 21 (1976) 19-28, afirma la prioridad 
lucana en el relato de la multiplicación de los panes. 

6. M. BURROWS, Mark's Transitions and the Translation Hypothesis: JBL 48 
(1929) 123 afirma: «No encontramos pasajes-puente en griego idiomático unien- 
do secciones de griego de traducción. Por lo que respecta a sus aramaísmos, el 
evangelio de Marcos parece ser una unidad». También M. HERRANZ MARCO, 
El Jordán y el mar de Galilea en el marco geográfico de los Evangelios: EstB 29 
(1970) 327-352, después de analizar las expresiones «al otro lado del Jordán» (Mc 
10, 1) y «al otro lado del mar» (Jn 6, 1.25; Mc 4, 1: codex de Beza), que apare- 
cen en lo que suele llamarse incisos transicionales, y apelar al sustrato arameo 
para su inteligencia, concluye: «Si en ellos (es decir, en los marcos de las unida- 
des narrativas) encontramos un caso claro de mala traducción, la consecuencia 
se impone con toda naturalidad: en parte, al menos, de lo que suele atribuirse 
a la pluma de los evangelistas, o a la de Mc como autor del primer “evangelio”, 
se esconde también una tradición aramea» (p. 3525). 
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esta hipótesis se explican las extrañezas del griego de san Lucas. 
Y una vez más decimos: quiza, realizando estudios meticulosos de 
otros pasajes sinópticos, recogeriamos datos suficientes para for- 
mular hipótesis autorizadas sobre los orígenes y la historia de la 
tradición evangélica. 
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